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1. Uvod

Duboka ekoloska kriza je stvarnost suvremenog svijeta, neovisno o tome kako tko
procjenjuje njezinu relevantnost. Problematika zastite prirode i okoliSa stoga danas uziva
globalni interes, posebice u kontekstu paradigme odrzivog razvoja. Afirmirana je kroz rad
niza institucija i organizacija, putem mnostva programa i projekata, deklaracija i konvencija,
strategija i zakona, nacela i smjernica koje vrijede i primjenjuju se kako na medunarodnoj,
tako na regionalnim i pojedinim nacionalnim razinama, posebice se jasno oZivotvorujuci na
razini lokalnih zajednica i gradanskih inicijativa u kojima se lokalni ljudi zalazu za ostvarenje
svojih neposrednih interesa. Motivi cuvanja prirode 1 okoliSa pokrivaju Siroku lepezu
drustvenih pokretaca od izvornog altruizma i nesebicnosti, pa sve do izrazito egoisti¢nih
pobuda za lakom 1 jeftinom zaradom, pri ¢emu posebnu paznju (i oprez) traZe primjeri koji su
usmjereni na zadobivanje Sirokog drustvenog utjecaja, nerijetko putem manipuliranja javnim
mnijenjem. Posto moze snazno zadirati u sferu politiCkog djelovanja, zastita prirode i okolisa
se nerijetko Kkoristi kao prostor i tema politickog nadglasavanja. To se medutim najcesce
desava tek onda kada su iscrpljene sve druge drustveno goruce teme koje javnost uobicajeno
percipira kao vaznije. Dakle unato¢ prvoklasnom interesu, u procesu zadobivanja druStvenog
legitimiteta, zastita prirode i okoliSa ¢esto biva zahvacéena tek na kraju problemskog niza

(Kolednjak i Santalab, 2013, str. 324).

Danas covjek institucionalno $titi prirodu i okoli§, namece pravila ponasanja u prirodi,
cuva biolosku raznolikost i promice ideju odrZivosti. Nedavno preminuli doajen socijalne
ekologije u Hrvatskoj, akademik Ivan Cifri¢ naglasava da moderno drustvo zapravo dokida
etos i zamjenjuje ga oblicima institucijske (instrumentalne) odgovornosti (Cifri¢, 1. Bios i etos
— Okoli$ i bioetickoj paradigmi, U Covié ur., Izazovi bioetike — Zbornik radova, 2000, str.
171). Danas se zastita prirode dakle provodi unutar institucionalno-legislativnog okvira koji
predmnijeva Zivu suradnju politiara, stru¢njaka i zainteresirane javnosti,! a njezinu
ucinkovitost u tom smislu trebamo procjenjivati kroz kapacitet za razvoj takve suradnje na

razini svih relevantnih drustvenih podsustava.

Kako 1 zasto neka druStvena zajednica ¢uva svoju prirodu 1 okolis, je naime pitanje koje
treba razmatrati s pozicije znanstvene objektivnosti i drustvene odgovornosti, procjenjujuci
pri tom valjanost poznavanja okolnosti i posljedi¢nog odabira/primjene odgovarajuc¢e metode

postupanja. Konstruktivni drustveni dijalog je ovdje od klju¢nog znacenja, a pri tom je

! Detaljnije o institucionalno-legislativnom okviru zastite prirode i okolida u RH vidi dalje u tekstu pod 1.4.



potrebno uzeti u obzir da se modeli uspjesnosti 1 u€inkovitosti oblikuju posebice na prostoru
suradnje vladinog i nevladinog sektora. Suradnja svih drustvenih podsustava je, izmedu
ostalog, preduvjet za oblikovanje svake drustveno relevantne etike zastite prirode i okolisa,
koja ¢e medutim tek na Siroj vremenskoj skali dokazivati svoju valjanost i opravdavati svoj
legitimitet. Etika zastite prirode je ukorijenjena u tradicionalnoj etici (od gré. ethika — nauk o
¢udoredu), u onome $to je obicajno i moralno (lat. mos, mores — obicaji). U etici, pa tako i u
etici zastite prirode, baratamo prakti¢nim znanjem koje se za razliku od teorijskog znanja ili
spoznaje (gr¢. episteme) odreduje pojmom fronesis — prakti¢na ili Zivotna mudrost. Ve¢ je
Aristotel jasno prepoznao kako za (ostvarenu) vrlinu nije dovoljno biti samo teorijski
stru¢njak - ekspert, vec je treba u zivotu prakticirati (Kangrga, 2004, str. 20). Svaka etika
naime ne postulira ono $to jest, ve¢ ono §to treba biti, te kao takva, u nedostatku svake
doktrinarne postavke, usmjerena je na dinamic¢no postizanje aristotelovske prave mjere, na
ljudsko htijenje i djelovanje za postizanjem onoga $to bi trebalo biti (Kangrga, 2004, str. 24,
351 39). Stoga eticki diskurs namece suceljavanje uvijek novih argumenata i dinamiku
trajnog razvojnog procesa koji ne moze postati puka navika, koji se ne moze trajno uokviriti u
promisljanja i odlu¢ivanja temeljenog na neposrednom iskustvu. Edgar Morin nadalje
potpuno opravdano pri tom ukazuje da svaki moralni ¢in ujedno predstavlja i proces

povezivanja s drugim, sa zajednicom, s drustvom (Morin, 2008, str. 18).

Svrha ovog istrazivanja bila je oblikovati cjelovit 1 druStveno relevantan sustav procjene
etike (etinosti) institucionalne zastite prirode u Republici Hrvatskoj te tako ispitati razinu
njegove valjanosti, opravdanosti i vjerodostojnosti. U ovom se radu dakle istrazuje moguénost
oblikovanja cjelovitog sustava procjene kakvoce i u¢inkovitosti, razine opravdanosti i
svrsishodnosti sustava upravljanja zasti¢enim podru¢jima prirode. Rezultati koji 1z toga
proizadu, vjerujem, pridonijet ¢e boljem razumijevanju znacaja i vrijednosti zaSti¢ene prirode,
ucinkovitijem ocuvanju sveukupnih prirodnih bogatstava te izrazitijem oblikovanju
drustvenog mentaliteta koji na primjeren na¢in ne samo vrednuje svoja nacionalna bogatstva,

ve¢ ih je sposoban (o)Cuvati, podrZan primjerenim motivima i argumentima.

U prilog definiranja cjelovitog sustava etike zastite prirode (u daljnjem tekstu EZP, engl.
NPE — Nature Protection Ethics), ovdje oblikujem prijedlog odabranog segmenta cjelovitog
EZP sustava — etike institucionalne zastite prirode. Na temelju pregleda relevantne
medunarodne literature, neposrednog iskustva rada u zasti¢enim podrucjima 1 osobnog

promisljanja, razvijam 1 predlazem izvorni sustav EZP nacela s pripadaju¢im pod-nacelima,



koji nadalje elaboriram kroz niz op¢ih 1 posebnih pokazatelja njihove neposredne primjene.
Tako oblikovan prijedlog sustava cjelovite eti¢ke procjene potom stavljam u kontekst
provedbenog okvira institucionalnog sustava zastite prirode u Hrvatskoj, kroz studiju slu¢aja
koja je izvedena na odabranom primjeru podrucja zasticenog u kategoriji nacionalnog parka —

na primjeru Nacionalnog parka Krka.

Cilj EZP procjene je dakako daljnji razvoj 1 unaprjedivanje sustava zastite prirode u skladu
s etickim nacelima ¢ija primjena nedvojbeno afirmira nacela odrzivog razvoja i drustvene
pravde. Ocekivani znanstveni doprinos ovoga rada je: 1. nov, cjelovit, stru¢no vjerodostojan i
drustveno relevantan sustav procjene ucinkovitosti (odabranog) sustava institucionalne zastite
prirode; 2. nepristrana evaluacija kakvoée, opravdanosti, vjerodostojnosti, svrsishodnosti i
dosljednosti sustava (kao i pojedinih sastavnica sustava) institucionalnog upravljanja
prirodom u Republici Hrvatskoj; 3. prakti¢ne, stru¢no i znanstveno utemeljene smjernice za
unaprjedenje i daljnji razvoj sustava kvalitetnog upravljanja i vrednovanja prirodnih
bogatstava; te 4. mogucnost afirmacije (specifi¢no poboljsanog) hrvatskog modela upravljanja

zaSti¢enim podrucjima prirode u regionalnom i medunarodnom kontekstu.

1.1.  Temeljni pojmovi

Etika zaStite prirode (dalje u tekstu EZP, engl. NPE — Nature Protection Ethics) izrasta iz
Sireg konteksta etike zaStite okoliSa, discipline koja se primarno razvijala u SAD sredinom
XX st. u okolnostima snaznog industrijskog razvoja i sve ozbiljnijeg zagadenja okolisa 1
unistenja prirodnih dobara. Ta izvorno filozofska disciplina koja se bavi moralnim odnosom
ljudi prema njihovom okoliSu razmatra vazeci sustav vrijednosti 1 status kojeg priroda i okoli§
zauzimaju u Zivotu ¢ovjeka te u ljudskom drustvu (Stanford Encyclopedia of Philosophy:
Environmental Ethics). EZP pak suzava fokus svojih interesa na odnos ljudi/drustva prema
prirodi ili tzv. podru¢jima prirodnog okolia ili divljine u kojima vladaju izvorni ekoloski
uvjeti i odnosi koji su neizmijenjeni ili samo neznatno izmijenjeni ljudskom prisutnoséu i
djelovanjem, tj. na odrzivo upravljanje prirodom. Specifi¢nije, EZP prati i promislja drustvene
sposobnosti o€uvanja cjelovitosti i stabilnosti prirode i prirodnih resursa te procjenjuje
kapacitet drustva i pojedinca za primjereno upravljanje prirodnim prostorima, ekoloskim
cjelinama i resursima. Pri tome, EZP tezi razvijanju drustvenih kapaciteta i sposobnosti, a sve
u svrhu ostvarivanja uvjeta dugoro¢ne odrzivosti i1 stabilnosti Zivota na zemlji u uvjetima

drustvene pravde (Matijevic, 2015, str. 146).



Eticar zastite prirode ne promislja samo svrhu 1 smisao ¢uvanja prirode i prirodnih dobara,
ve¢ ¢e pokusati prepoznati nac¢ela moralnog postupanja drustva i pojedinca u odnosu na
prirodu, odgovorno uzimajuci u obzir sve relevantne ¢imbenike i okolnosti. Posto razvoj
eticke tradicije u suvremenim okolnostima nalaze nadilazenje konteksta antropocentrizma 1
sve izrazitiji prijelaz ka bio-centrizmu, potrebno je promatrati covjeka i drustvo ne samo kroz
prizmu njegovih neposrednih interesa i odrednica dobrobiti, ve¢ ¢e se diskurs primjereno
postaviti u znatno Siri prostor i vrijeme. Problematika moralnog odlucivanja i postupanja
izlazi dakle izvan okvira neposrednog egoisti¢no ljudskog i/ili drustvenog 1 poprima jasne
dimenzije odgovornosti za (daleku) buducnost, za okoli$ u najs$irem smislu, za druge svojte,
za zivot opc¢enito, za drugo. Etika pri tome stremi pravednosti i istini, probijajuci se kroz
argumente korisnosti, opravdanosti i postizanja viseg/veceg drustvenog dobra, Sto u EZP
kontekstu ¢esto znaci prakticno suo¢avanje s nizom neugodnih spoznaja, prvenstveno u

smislu potrebe ogranicavanja osobnih/kolektivnih potreba za energijom, robama i uslugama.

Priroda i zastita prirode. Zakon o zastiti prirode Republike Hrvatske (NN br. 80/13, Cl. 3)
odreduje prirodu kao sveukupnu biolosku, krajobraznu i geoloSku raznolikost, koja u svim
svojim sastavnicama uziva posebnu zastitu 1 predstavlja vrijednost od prvoklasnog drzavnog
interesa. No pod izvornim pojmom priroda (lat. natura od nasci — roden, gr¢. physis) u
doslovnom smislu razumijevamo ono §to postoji ili samo po sebi nastaje. U opéem smislu,
ovaj pojam obuhvaca cijeli svemir sa svojom materijom i energijom, promjenama i
zakonitostima, ili prizemnije: sve ono ¢ime se bave prirodne znanosti — sklop Zivotnih procesa
1 oblika koji stvaraju sloZzene odnose, medusobno i sa svojom okolinom (Krznar, 2011, str.
53). Zastita prirode u ovom kontekstu ne obuhvaéa dakle problematiku o¢uvanja svega §to
postoji, ve¢ se odnosi na sustav zastite i cjelovitog ouvanja svih sastavnica Zive i nezive
prirode u odabranom fizickom prostoru, s posebnim naglaskom na zastitu i o€uvanje bioloske
1 krajobrazne raznolikosti. U istom kontekstu, zasticeno podrucje predstavlja jasno prostorno i
drustveno definiran geografski prostor kojim se upravlja u svrhu dugoro¢nog o€uvanja svih
sastavnica prirode (zrak, tlo, voda, svojte, stanista, raznolikost, ekosustavi i njihovi servisi) sa

svim pripadaju¢im kulturnim/povijesnim/drustvenim vrijednostima.

OkoliS$ i zasStita okoliSa. Priroda je materijalna tvorevina koju ¢ovjek mijenja i prilagodava
sebi, stvarajuci tako okoliS. Okoli§ dakle predstavlja djelatnu razinu odnosa ¢ovjeka prema
prirodi, pa prepoznajemo razliite dimenzije iste realnosti, npr. prirodni, drustveni, kulturni i
drugi okoliS. (Krznar, 2011, str. 71). Agencija za zaStitu okoliSa SAD-a (United States
Environmental Protection Agency — US EPA) primjerice definira okoli$ kao zbroj svih



vanjskih uvjeta koji utjeCu na zivot, razvoj i opstanak organizama, razlikuju¢i fizikalne od
drustvenih aspekata okolisa. Suvremene drzave u svojim zakonodavstvima obi¢no pod
pojmom okoli$a podrazumijevaju prirodni okolis koji ukljucuje tlo, zrak, vodu 1 biosferu te
umjetni okoli$ koji je nastao kao rezultat ljudske aktivnosti, dok se pod pojmom zastite
okolisa podrazumijeva skup aktivnosti i mjera koje imaju za cilj sprjeCavanje onecis¢enja i

zagadenja tog i takvog okolisa (Herceg, 2013, str. 11 i 26).

1.2. Drustveni kontekst EZP

Suvremena EZP proizlazi, izmedu ostalog, iz iskustva uspjesnosti provedbe milenijskih
razvojnih ciljeva? izrastajuéi iz dosada$njih rezultata upravljanja prirodnim bogatstvima u
pojedinim drzavama. Diskutabilno je jesmo li pri tom eti¢niji, ili smo samo dionici veéeg
drustvenog iskustva suocavanja s posljedicama neprimjerenog/neeti¢nog postupanja u
proSlosti 1 ve¢e nelagode pred nesigurnom ekoloSkom buduénosti. U tim okolnostima, EZP
afirmira potrebu za razumnom i ravnopravnom raspodjelom prirodnih dobara, raskrinkava

ekoloski kriminal te otvara slozena pitanja ekoloSke sigurnosti.

Zastita prirode se dakle namece u suvremenom kontekstu kao afirmacija zdravog razuma
koji umije primjereno vrednovati ¢injenicu ¢vrste meduovisnosti svih elemenata Zivota i
zivljenja. Iskonska priroda polako postaje simbol svega §to smo izgubili i dalje uporno
nastavljamo gubiti, a sacuvanim ,.krpicama* takve prirode na zemljopisnoj karti danas
pokuSavamo vrednovati svoju ljudskost, mjeriti razinu osobne i drustvene odgovornosti,
dokazati poznavanje zakonitosti zivota i opstanka, pokazati sklonost da se konstruktivno
brinemo za interese buducih pokoljenja. Paradoksalno je da pri tom nas$ ekoloski otisak raste,
da zivimo preko granica odrzivosti, da tro§imo vise nego $to imamo (Motik i Simlesa, 2007,

str. 9).

Primjena EZP koncepta afirmirana je u drustvu institucionalno i vaninstitucionalno.
Institucionalni okvir podrazumijeva medunarodnu i nacionalnu legislativu u obliku
deklaracija, konvencija, protokola, razvojnih strategija i zakona te sklop radnih tijela koja
okupljaju profesionalce, stru¢njake, predstavnike zainteresirane javnosti i politicare u
slozenom procesu donoSenja zakona i osiguravanja sustava podrske u njithovoj neposrednoj

primjeni. Institucionalni okvir podrazumijeva i samu neposrednu provedbu ozakonjenog

2 Milenijski razvojni ciljevi usvojeni na UN milenijskom samitu u New Yorku 2000. godine. Na njihovo ispunjenje
do 2015. godine obvezale su se sve zemlje ¢lanice UN-a i 23 medunarodne organizacije. Vise o trenutnom
stanju provedbe zadanih ciljeva na http://www.un.org/millenniumgoals/.
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sustava zastite prirode, kao 1 primjenu/pracenje/procjenu odabrane metodologije upravljanja
zaSti¢enim podrucjima i prirodnim resursima. Vaninstitucionalni okvir podrazumijeva pak
konkretnih potreba i okolnosti. U tom kontekstu posebnu vrijednost i legitimitet dobivaju
drustvene zajednice koje su u neposrednom dodiru sa prirodom i njezinim resursima, bile one
domorodacke, tradicionalne ili doseljene. Zbog prakti¢nog znanja o zakonitostima i
vrijednostima njihovog okoliSa, one postaju vlasnici (svojevrsni autori) znanja i iskustava
kljucnih za ravnotezu, razvoj i odrzivu buduénost prirodne cjeline u kojoj obitavaju. Visoko
vrednovanje takvih zajednica u kontekstu opstanka i odrzivosti ljudskog drustva ima jednako
uporiste kao i vrednovanje opstanka pojedinih bioloskih svojti u kontekstu ocuvanja
cjelokupne bioraznolikosti (Cultural and Spiritual Value of Biodiversity - UNEP, 1999, p. 11-
14).

EZP se posebno zivo oblikuje na prostoru suocavanja aktera vladinog i nevladinog
sektora, institucionalnog i vaninstitucionalnog. Tu ispituje valjanost argumenata i odvaguju
pojedinacni 1 skupni motivi i interesi, usuglasavaju zajednicki napori, prepoznaju protivnici i
istomisljenici, raskrinkavaju urote i manipulacije, stvaraju koalicije i platforme razmjene
stavova i misljenja, oblikuje svijest o nuznosti transparentnog procesa odluc¢ivanja. U samom
temelju etike i moralnog postupanja jest kontinuirana i otvorena komunikacija, razvijanje i
njegovanje kulture dijaloga, demokratizacija procesa donoSenja politickih odluka,
ravnopravno sudjelovanje svih aktera zainteresirane javnosti u oblikovanju planova i
programa razvoja. Ali EZP pri tom takoder dosljedno uzima u obzir 1 drugu skupinu

argumenata koji proizlaze iz poznavanja bioloskih i ekoloSkih nacela 1 zakonitosti.

1.3. Povijesni pregled razvoja EZP

Etika cuvanja prirode i okoli$a izdvojila se kao zasebni problemski okvir posebice u 70-
tim godinama 20. st. uslijed opceg stava javnosti da se svijet suoCava s ozbiljnom ekoloskom
krizom 1 interesa da se odrede i1 razumiju uzroci ekoloske krize. Tada je svijet ve¢ poznavao
instituciju zasti¢enih podrucja prirode, Sto svjedo€i o zrelosti ideje o potrebi sustavne zaStite

prirodnih vrijednosti. Medunarodna unija za zastitu prirode — IUCN,? tj. pripadajuéa Svjetska

3 JUCN je akronim od International Union for Conservation of Nature



komisija za zastiéena podrugja,* definirala je odgovarajuée kategorije zastite, medu kojima se

nacionalni park navodi kao II kategorija zastite.

Prikaz klju¢ne kronologije razvijanja etike zastite prirode i okoliSa zapoc¢injem s 1962.
godinom kada u javnost izlazi knjiga Silent Spring (hrv. Nijemo prolje¢e) americke autorice
Rachel Carson. Autorica pise o $tetnim utjecajima pesticida na okoli$, posebice na ptice,
optuzujuci kemijsku industriju za varanje javnosti, a drzavne sluzbenike za suradnju s
industrijskim sektorom protiv interesa zdravlja ljudi. Njezin je rad kona¢no doveo do zabrane
koriStenja DDT-a u poljoprivredi i potaknuo osnivanje Americke agencije za zastitu okolisa, a
1 danas se smatra jednom od najznacajnih ekoloskih knjiga 20. stoljeca. Povjesnic¢ar Lynn
White ml. objavio je 1967. godine esej o povijesnim uzrocima ekoloske krize, gdje kao jedan
od osnovnih razloga krize navodi antropocentricki stav srednjovjekovnog europskog
kr§¢anskog mentaliteta, koji je oblikovao senzibilitet suvremenog zapadnog svijeta, a koji
potice i opravdava bespostednu eksploataciju prirodnih dobara. Biolog i lije¢nik Paul Ehrlich
je 1968. godine objavio The Population Bomb (hrv. Populacijska bomba) upozoravajuci da
rast ljudske populacije ugrozava moguénosti opstanka zivota na Zemlji. Nadalje, 1970. godine
ekoloska kriza zadobiva prvoklasni znacaj u javnosti objavljivanjem NASA-inih fotografija
Zemlje iz svemira u ¢asopisu Scientific American. Prizor zive blistave kugle, zajednicke
svojine svih ljudi koja putuje svemirom, ima ogranic¢eni ekoloski kapacitet i pamti svako
zagadenje i1 zloupotrebljavanje, snazno je senzibilizirao javnost na probleme o¢uvanja prirode
i okolisa. Nedugo potom, 1972. godine skupina znanstvenika s MIT-a (Massachusetts
Institute of Technology) predvodena parom Donella i Dennis Meadows objavljuje studiju
Limits to Growth® (hrv. Granice rasta). U tom izvjestaju Rimskom klubu,® daje se tumacenje
kompjutorske simulacije eksponencijalnog gospodarskog i populacijskog rasta u uvjetima
ogranicCenih prirodnih resursa, jasno ukazuju¢i na moguénost dosezanja granice rasta
stanovni$tva prije konacne katastrofe na Zemlji. Ovi nedvosmisleni pozivi na promjenu

drustvene paradigme i dominiraju¢eg sustava vrijednosti doveo je do razvoja novog podrucja

4 The World Commission on Protected Areas (WCPA) predstavlja svjetsku mreZu struénjaka za zasti¢ena
podrucja iz 140 zemalja, koji pomazu vladama u planiranju, financiranju, upravljanju i ukljucivanju javnosti u
problematiku zasti¢enih podrucja prirode.

5 Ovaj lzvjestaj skupine znanstvenika s MIT-a za nacrt Rimskog kluba o dilemama ¢ovjeéanstva, dostupan je i na
hrvatskom jeziku u izdanju Stvarnost Sarajevo. Novije izdanje iz 2004. godine u izdanju Chelsea Green
Publishing Company i Earthscan, dostupno je pod naslovom , Limits to Growth: The 30-Year Update”.

6 Rimski klub (Club of Rome) osnovan je 1968. godine u Rimu u ltaliji kao ,,neformalna skupina gradana svijeta
koji zajednicki promisljaju buduénost ¢ovjecanstva“. Klub i danas okuplja vodece politi¢are, diplomate,
znanstvenike, ekonomiste i gospodarstvenike svijeta, sa svrhom prepoznavanja i analize klju¢nih svjetskih
problema, te iznalazenja mogucénosti njihovog rjesenja. Od 2008. godine klub ima sjediste u gradi¢u Winterhur
u Svicarskoj. http://www.clubofrome.org/
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ljudskog djelovanja koje se simultano razvijalo posebno u tri zemlje: SAD, Australija i
Norveska. Pa tako su primjerice John Muir, osniva¢ organizacije Sierra Club’ i &esto prozivan
ocem americkog pokreta za ocuvanje prirode i Aldo Leopold, Sumar izrazito ekoloskog
senzibiliteta, svojim javnim djelovanjem poticali razvoj interesa javnosti za ocuvanjem svega
Sto je prirodno, divlje 1 slobodno. Promicali su visoka eticka 1 estetska nacela u oCuvanju
prirode, suprotstavljajuéi se surovom ekonomski utemeljenom sustavu vrednovanja prirode.
Leopoldova knjiga A Sand County Almanac (1. izdanje 1949. godine) se posebno nametnula
javnosti idejom “etike zemlje” (engl. land ethics). Leopold navodi: ,,Temeljni ekoloski
koncept pretpostavlja zemlju kao zajednicu. No to da zemlju treba voljeti 1 poStovati,
pretpostavlja afirmaciju nove vrste eti¢nosti. Sustav upravljanja zemljom je dobar tek onda
kada teZi o¢uvanju integriteta, stabilnosti i ljepote cjelokupne bioticke zajednice*.® (Leopold,
1949, str. 27). Nadalje, australski filozof Richard Routley (Sylvan) oblikovao je krajem 70-tih
godina XX. st. izraze poput “dominantni zapadnjacki mentalitet ™ ili “zapadnjacka superetika”
da bi naglasio postojanje dominantno antropocentrickog stava i tzv. “humanog Sovinizma”.
Routley je dokazivao da se u pozadini uni$tavanja i iscrpljivanja prirodnih resursa krije samo
jos jedan oblik Sovinizma koji u svojoj pozadini prikriva robovanje predrasudama i
diskreditiranje svega $to ne pripada povlastenoj ljudskoj klasi (Routley, 1973, str. 207 i 1980,
str. 101).

Leopoldovo promisljanje cjelovitosti Zemlje i moralne obaveze ljudi prema planetu u
cjelini potaklo je niz ideja o cjelovitosti drugih entiteta kao Sto su primjerice bioloske svojte,
ekoloske zajednice i ekosustavi. Filozof u podruc¢ju problematike zastite okolisa, Holmes
Rolston je jo§ 1975. godine tvrdio da je oCuvanje pojedinih svojti moralna obveza ljudi.
Dokazivao je da bioloske svojte imaju intrinzi¢nu vrijednost, posto je gubitak svojte zapravo
gubitak genetskih moguénosti i potencijala, a uniStavanje svojti je zapravo unistavanje
bioloSkih procesa 1 zadiranje u stabilnost prirode — slozeni proces koji se oblikovao tijekom
duzeg vremenskog razdoblja (Rolston, 1975, str. 97). U meduvremenu su izjave americkog
pravnika Christophera Stonea postale predmet javnih diskusija. Stone je predloZio da bi

prirodni objekti poput pojedinog drveca i sl. trebali uZivati jednaku pravnu zastitu kao

7 Sierra Club je ameri¢ka organizacija za zastitu okoli$a, osnovana 1892. godine u San Francisku koja predstavlja
jednu od prvih velikih ekoloskih organizacija na svijetu. Danas okuplja stotine tisu¢a ¢lanova u SAD, koji su
usmjereni na oblikovanje tzv. zelenih politika, afirmiranje tzv. zelene energije, te sprjecavanje klimatskih
promjena.

8 ,That land is a community is the basic concept of ecology, but that land is to be loved and respected is an
extension of ethics. A thing is right when it tends to preserve the integrity, stability, and beauty of the biotic
community. It is wrong when it tends otherwise.” (u samom tekstu je naveden samostalan prijevod autorice)



primjerice korporacije, kao i mogucnost da se njihovi interesi zastupaju pred sudom od strane
pravnih osoba kao $to je primjerice Sierra Club. Takvi pravni entiteti bi onda mogli
potrazivati kompenzaciju za pretrpljenu Stetu nastalu kao posljedica ljudskih aktivnosti
(Stone, 1972, str. 457).

Tijekom 1970-tih godina snazno je buknuo i pokret oslobodenja Zivotinja. Bio je to
prvenstveno politicki pokret preispitivanja i utvrdivanja moralnog i pravnog statusa zivotinja,
ali ideja se proSirila na drvece, Sume itd. Tijekom 1980-tih u Europi ja¢a ,,pokret zelenih* koji
se ve¢ u samim pocecima podijelio na struje realista i fundamentalista. Realisti su zastupali
ideju cuvanja prirode i okoliSa u suradnji sa vladama i gospodarstvenicima s ciljem
smanjivanja zagadenja i iscrpljivanja resursa, posebice kada se radi o osjetljivim
ekosustavima i ugrozenim bioloskim svojtama. Fundamentalisti su pak zastupali potrebu za
radikalnom drustvenom promjenom, za oblikovanjem novog sustava prioriteta, ¢ak i za
zbacivanjem kapitalizma i liberalnog individualizma kao temeljnih razloga antropogene
devastacije okolisa. Ovakvo druStveno suocavanje poprimilo je nazivlje tzv. ,,plitkog*™ (engl.
shallow ecology) i ,,dubokog® (engl. deep ecology) ekoloskog pokreta. Duboka ekologija je
tijekom 1970-ih dobila snaznog europskog zagovornika, norveskog filozofa i alpinista Arnea
Neessa, nositelja pokreta duboke ekologije. Pokret je izrastao na tlu Skandinavije i oblikovao
se kroz strastvenu naklonost svojih sljedbenika prema visokim planinama i kulturi himalajskih
Serpa od kojih je bastinio stav dubokog postovanja prema planinama i drugim prirodnim
objektima. Nass je tvrdio da je plitka ekologija samo borba protiv zagadivanja okolisa i
iscrpljivanja prirodnih resursa u svrhu odrzavanja zdravlja i bogatstva ljudi u razvijenim
zemljama, dok nasuprot tome, duboka ekologija zastupa ideju “biosfernog egalitarizma” po
kojem su sva Ziva bi¢a jednako vrijedna i njihova se vrijednost ne moze procjenjivati po
njihovoj korisnosti. Duboki ekolozi dakle postuju intrinzi¢nu vrijednost svakog prirodnog
objekta i trude se ne nanositi Stetu zivom svijetu. Nass je naglasavao da izdvajanje ¢ovjeka iz
prirode vodi u sebi¢nost ne samo prema prirodi, ve¢ 1 prema drugim ljudima. Uobi¢ajenom
zapadnjackom egoizmu suprotstavlja se dakle usvajanje svjetonazora koji se temelji na
gradnji odnosa u okviru ,,velike slike svijeta®, tzv. relacionizam. Organizmi (ljudski i dr.) se u
ovom kontekstu razumiju kao ,,cvorovi® biosferne mreze, a njihov identitet odreden je
odnosima s drugim objektima u prirodi, a posebice ekoloskim odnosima s drugim Zivim
bi¢ima. Ovaj koncept promatra dakle covjeka kao ekolosko, a ne samo fizicko bice. Takav
covjek brine o okoliSu jednako kao §to brine o sebi i neraskidivo je povezan sa svijetom u

kojem zivi, ¢ime se podize kakvoca njegovog Zivljenja (Nass, 1973, str. 154). Kritika duboke



ekologije odnosila se na optuzbe da njezini sljedbenici zapravo nastavljaju i razvijaju ideju
kolonijalizma, identificirajuci se sa prirodom samo da bi opravdali njeno daljnje unistavanje.
Kritike upucene iz zemalja tre¢eg svijeta optuzivale su ih naime za elitizam ¢uvanja izvorne
prirode samo za one Kkoji si takve izlete u divljinu mogu priustiti, te za svojevrsni kulturni
imperijalizam. Indijski pisac Ramachandra Guha® nazivao ih je modernim ,,zelenim
misionarima“ koji koriste i otuduju prirodna dobra siromasnima i domorodackim narodima.
Daljnje kritike duboke ekologije odnosile su se na utopijsku ideolosku nekonzistentnost, te
posebice nemogucnost jednake primjene nacela u svim drustvenim, ekonomskim 1 kulturnim

okolnostima.

Ekoloski feminizam ukazao je svojevremeno na dominantni patrijarhalni svjetonazor kao
onaj koji je doveo ne samo do poniZavanja Zena, ve¢ do rasizma i prezira prema zivotinjama i
prirodi opc¢enito. Psihijatrica Sheila Collins naglasavala je da patrijarhat i dualistic¢ki
svjetonazor drustvene hijerarhije privilegija i sustava dominacije poticu seksizam, rasizam,
klasno izrabljivanje i unistavanje prirode i okoliSa, kao i sve oblike Sovinizma, medu kojima
se u ovom kontekstu istice antropocentrizam (Collins, 1974, str. 64). Eko-feministkinje su
op¢enito dokazivale da je antropocentristi¢ki svjetonazor epistemoloski potpuno nepouzdan
zbog svakog odsustva racionalnosti. Njihova posebna zasluga bila je u tome da su drustvene
probleme i ljudsku psihologiju tijesno povezale s goru¢im ekoloskim problemima. Nadalje, u
razvoju ekoloske svijesti Cesto se neopravdano previda utjecaj kritickih teoreticara
neomarksista frankfurtske skole. Dok je klasi¢ni marksizam shvacao prirodu kao resurs koji
se putem ljudskog rada pretvara u nesto korisno, Max Horkheimer i Theodore Adorno su
usred tog ,,pozitivistiCkog optimizma“ prepoznali problem ,,otudenja ¢ovjeka* u ¢ijem
kontekstu se prirodni procesi 1 ljudske aktivnosti promatraju kao predvidljivi i podloZni
manipulaciji, dok je priroda zapravo misteriozna, nekontrolirana i zastrasujuca, iako je
reducirana na objekt u kojem, prema shvacanju suvremenog ¢ovjeka, vladaju jasne prirodne
zakonitosti koje se mogu koristiti za dobrobit ljudskog drustva. Takav pozitivizam dakle
oduzima svaku magiju i ¢ar, demistificira ne samo prirodu ve¢ i sve drugo §to je predmet
proucavanja znanosti i tehnolo§kog koriStenja. Kriti¢ki teoreti¢ari neomarskizma smatrali su
da pozitivizam zapravo suzbija svaku ljudsku kreativnost, autonomiju, umnozava osobne 1
drustvene potrebe, te tako povecava ranjivost pojedinca i drustva. Predlagali su povratak

vrijednostima slobode, spontanosti i kreativnosti (Horkheimer and Adorno, 1969, str. 7).

9 Ramachandra Guha je istaknuti recentni indijski pisac, publicist i povjesniéar &iji se interesi kre¢u u podrug¢ju
environmentalizma i socijalne ekologije, posebice zastite prava domorodackih naroda. Ko-autor je djela pod
nazivom Ekoloska povijest Indije.
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Uslijedio je angazman novih animista koji su se divili domorodac¢kim narodima i njihovoj
bliskoj komunikaciji sa Zivotinjama, biljkama i nezivim objektima. Oni su suvremenom
svijetu zamjerali svako odsustvo postovanja prirodnog poretka, svakog pijeteta za svetost,
ljubav 1 jedinstvo. Australska filozofkinja Freya Mathews je primjerice naglaSavala kako se u
upravljanju prirodom i okoliSem treba usmjeriti na prirodne sinergije, a ne na zamjenu i
razaranje. Vrijedno je i svrsishodno odrzavati prirodni ekoloski tok, a ne pokusavati
restaurirati neki idealni okoli$ u svoj njegovoj slozenosti i cjelovitosti (Mathews, 2003, str.
19). Postavke novih animista su snazno utjecale na oblikovanje suvremenih nac¢ela upravljanja

okoliSem i ideje odrzivosti.

Murray Bookchinoval® socijalna ekologija takoder je bila radikalna, subverzivna i
usmjerena protiv dominantne drustvene kulture. On je sugerirao da se mozemo i trebamo
staviti u sluzbu prirodne evolucije, pomo¢i u odrzavanju prirodne slozenosti i raznolikosti,
sudjelovati u smanjivanju patnje i zagadenja, koristiti naSe vjestine druStvenosti,
komunikacije i inteligencije umjesto da ih okre¢emo protiv sebe. Lewis Mumford, svojevrsni
pionir americke socijalne ekologije, usvojio je regionalisticku perspektivu razvoja ekoloske
misli po kojoj regionalni centri kulture postaju nositelji aktivnog i sigurno utemeljenog
zivljenja u lokalnoj zajednici (Mumford, 1934, str. 44). Oba su autora otvorila problem
regionalnog poimanja u trazenju rjeSenja zastite prirode i ljudskog okolisa 1 utrla put za
bioregionalizam. To je stajaliSte po kojem prirodna svojstva okoli$a trebaju odredivati uvjete
zivljenja 1 razvoja u lokalnoj zajednici. Bioregionalisti su pretpostavljali da samo oni koji
poznaju mjesto svog Zivljenja imaju sposobnost ostvariti siguran i ugodan zivot unutar okvira
ekoloskih granica podru¢ja na kojem Zive. Njihovi su kriticari pak sumnjali u relevantnost
temeljnih postavki bioregionalizma, trazili su jasnija odredenja, pitali su se kakvi bi zakoni
trebali vladati u takvim zajednicama i kako bi se oni provodili, na koji bi se nacin takve
zajednice integrirale u vece politicke 1 ekonomske zajednice. Takoder, bilo je upitno koliko je

takav koncept prakti¢no primjenjiv na tada ve¢ moguce prenaseljenom planetu.

Nadalje u EZP kontekstu treba naglasiti zajednicke aktivnosti i inicijative medunarodne
zajednice usmjerene na oblikovanje suvremene medunarodno vazece okvirne legislative
zaStite prirode te promicanje koncepta odrzivog razvoja. Ta snazno izrazena jedinstvena
politicka volja zemalja svijeta, koja je takoder potaknuta snaznim druStvenim previranjima

alterglobalizacijskog pokreta (Simlesa, 2006, str. 27), na¢elno odrazava visoku svijest o

10 Murray Bookchin (1921.-2006.) ameri¢ki anarhist, anti-kapitalist, socijalni liberal, ugledni povjesni&ar, javni
govornik i pisac, jedan od pionira ekoloskog pokreta.
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ozbiljnosti, slozenosti i1 zahtjevnosti ekoloske problematike suvremenog svijeta, ali joS uvijek
ne pretpostavlja dosljednu i temeljitu transformaciju dominantnog mentaliteta suvremenog
covjeka, nositelja gospodarskog razvoja, koji problematiku ocuvanja prirode i okolisa
nastavlja tretirati kao da je od sekundarnog znacaja. Kao klju¢ne inicijative medunarodne
zajednice, u ovom kontekstu treba izdvojiti Konvenciju o0 mo¢varama od medunarodne
vaZnosti, posebice kao stanista ptica mo&varica,'! koja je usvojena u Ramsaru 1971.
godine; konferenciju UNESCO-a u Parizu 1972. godine na kojoj je usvojena Konvencija o
zaititi svjetske kulturne i prirodne bastine;'? Konvenciju o medunarodnoj trgovini
ugroZenim svojtama divlje faune i flore (CITES)® koja je usvojena u Washingtonu 1973.
godine; Konvenciju o zastiti europskih divljih svojti i prirodnih stani$ta'* koja je usvojena
u Bernu 1979. godine; Konvenciju o za§titi migratornih svojti divljih Zivetinja'® koja je
usvojena u Bonnu 1979. godine; Earth Summit u Rio de Janeiru 1992. godine na kojem su
usvojene tri kljuéne konvencije (ona o bioloskoj raznolikosti,'® klimatskim promjenama i
dezertifikaciji) koje skladno doprinose ciljevima odrzivog razvoja kako su formulirani
dokumentom Agenda 21;1" Konvenciju o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u
odludivanju i pristupu pravosudu u pitanjima zastite okolisa'® koja je usvojena u Aarhusu
1998. godine; te Summit u Johannesburgu 2002. godine o odrzivom razvoju. Na razini
Europske Unije vrijedno je u EZP kontekstu izdvojiti model pristupa zastiti prirode Natura
2000 koje se temelje na prakti¢noj provedbi EU Direktive o pticama (1992.) i Direktive o
staniStima (1979.). Radi se o prije svega 0 konceptu izvodenja druStvene zadaée oCuvanja
prirode i bioraznolokosti koji je razraden kroz odgovarajuéa nacela, metodologiju i

instrumente provedbe.

Kada se danas razmatraju eti¢ka pitanja zastite prirode i okoliSa jasno se namece
potreba interdisciplinarnog pristupa 1 medusektorske suradnje, koji dosljedno uzimaju u obzir
nacela 1 argumente disciplina poput ekonomije i prava, biologije 1 ekologije, politike i javne

uprave, kulture i kulturne povijesti, prostornog planiranja i upravljanja okolisem,

1 http://www.ramsar.org/

12 http://whc.unesco.org/en/conventiontext/

1 http://www.cites.org/

1 http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/nature/bern/default_en.asp

15 http://www.cms.int/

16 https://www.cbd.int/rio/

17 Agenda 21 je akcijski plan za odrZivi razvoj usvojen na Summitu u Riju 1992. godine kojim su se potpisnice
dobrovoljno obvezale na neposrednu primjenu nacela odrZivog razvoja kako na globalnoj i regionalnoj razini,
tako i na nacionalnoj i lokalnoj razini.

18 http://www.unece.org/env/pp/introduction.html)
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gospodarskog 1 druStvenog razvoja. Novija istrazivanja bioloske raznolikosti, zdravlja okolisa
i ekoloskih sustava, uzroka i pokretaca siromastva, primjene nacela pravednog raspolaganja
prirodnim resursima, nacela odrzivosti i odgovornog upravljanja vrijednim podrué¢jima
prirode namecu potrebu dosljednog koristenja svih oblika drustvenih, znanstvenih i tehnic¢kih

sinergija.

1.4.Institucionalno — legislativni okvir zastite prirode u Republici Hrvatskoj

Upravno tijelo zaduzeno za provedbu poslova zastite i o¢uvanja okoli$a i prirode u skladu
s politikom odrzivog razvoja Hrvatske je Ministarstvo zastite okoliSa i energetike Republike
Hrvatske (MZOE), u okviru kojega djeluje zasebna Uprava za zastitu prirode , koja nadzire
rad javnih ustanova nadleznih za upravljanje nacionalnim parkovima i parkovima prirode.
Jedan od op¢ih ciljeva ovoga ministarstva je oCuvana i zaSticena priroda, s posebnim fokusom
na osiguravanje povoljnog stanja ocuvanosti odabranih svojti i stanista te ja¢anje sustava
upravljanja i nadzora u zastiti prirode. TO se planira postici jaanjem sustava provedbe
propisa i strategija, upravnih postupaka i mjera ocuvanja ekoloske mreze, unaprjedivanjem
znanja i kapaciteta odrzivog upravljanja svojtama i staniStima. Svi op¢i ciljevi ovoga
ministarstva oslanjaju se na strateSke nacionalne ciljeve zastite okoliSa i prirode, Koji su
definirani relevantnim strateSkim dokumentima kao $to su primjerice Nacionalna strategija
odrZivog razvitka te Strategija i akcijski plan zastite bioloske i krajobrazne raznolikosti. U
EZP kontekstu posebnu vaznost ima ova unutarnja uskladenost i koordiniranost, stoga $to
neposredno odrazava dosljednu primjenu nacela odrzivosti i upravljacke odgovornosti. 2015.
godine je uredbom Vlade osnovana Hrvatska agencija za okoli$ i prirodu (HAOP), neovisna
je javna ustanova koja je nastala spajanjem dotadasnje Agencije za zastitu okolisa (AZO) i
Drzavnog zavoda za zastitu prirode (DZZP), koja je preuzela poslove prikupljanja i
objedinjavanja podataka i informacija o okolisu i prirodi radi osiguravanja i pracenja
provedbe politike zaStite okoliSa 1 prirode, odrzivog razvitka te ostale stru¢ne poslove u vezi

sa zastitom okolisa i prirode.*®

Pored medunarodno obvezujuée legislative koja oblikuje zakonski okvir zastite prirode,?°
temeljni zakonski propisi kojima se provodi zastita prirode u Hrvatskoj su Zakon o zastiti
prirode (Narodne novine br. 80/2013, 15/2018, 14/2019), Strategija i akcijski plan zastite

bioloske i krajobrazne raznolikosti (Narodne novine br. 143/08) te Strategija i akcijski plan

1% http://www.haop.hr/hr/o-nama
20 pregled propisa i medunarodnih ugovora zastite prirode dostupan je na
https://www.mzoip.hr/hr/priroda/propisi-i-medunarodni-ugovori.html
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zaStite prirode Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2025. godine (Narodne novine
72/2017). Takoder su od vaznosti zakoni i uredbe o osnivanju pojedinih zasticenih podrucja i
javnih ustanova za upravljanje zasti¢enim podrucjima te pripadajuéi prostorni planovi
doti¢nih podrucja posebnih obiljezja. Od ne manjeg znacaja su propisi koji se odnose na
zaStitu pojedinih SVojti i staniSta te zaStitu i upravljanje podruc¢jima koja su ukljucena u

ekolosku mrezu Natura 2000.

MZOE je dakle sredi$nje upravno tijelo sa nadlezno$¢u koordiniranja i obavljanja
stru¢nih poslova zastite prirode u Hrvatskoj u skladu sa Zakonom o zastiti prirode,
Nacionalnom strategijom odrzivog razvitka te Strategijom i akcijskim planom zastite bioloske
1 krajobrazne raznolikosti (NSAP). NSAP predstavlja temeljni dokument zastite prirode u
Hrvatskoj 1 podlijeze redovnoj reviziji. Analiza stanja prirode u RH za razdoblje od 2008. do
2012. godine izradena je temeljem Cl. 12. Zakona o zadtiti prirode (NN br. 80/13) i
predstavlja osnovu za predstojecu reviziju NSAP-a. Takoder je donesena Strategija i akcijski
plan zastite prirode Republike Hrvatske za razdoblje od 2017. do 2025. godine (Narodne
novine 72/2017), a usvojena je i dosljedno se primjenjuje EU metodologija ocjene
prihvatljivosti planova, programa i zahvata na prirodu, koja predstavlja najvazniji mehanizam
zaStite podrucja ekoloSke mreze u kojima je potrebno osiguravati uvjete skladnog obavljanja
ljudskih djelatnosti.

Neposredna zastita prirode provodi se putem rada inspekcijske sluzbe zastite prirode te
djelovanja javnih ustanova sa nadleznos$cu u zastiti prirode, koje su osnovane na razini
zupanija, gradova i op¢ina te nacionalnih parkova i parkova prirode. U okviru takvih javnih
ustanova djeluju sluzbe nadzora u kojima rade nadzornici s poloZenim stru¢nim ispitom, Koji
imaju ovlasti djelovati preventivno i represivno. Takve javne ustanove donose planove
upravljanja odabranim prirodnim podru¢jima u okviru kojih se dosljedno u lokalni kontekst

integriraju univerzalno vazeca nacela zastite prirode i ouvanja prirodnih i kulturnih dobara.
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2. EZP nacela, pod-nacela i pokazatelji njihove primjene

Sistemski niz od osam temeljnih EZP nacelakoji se ovdje funkcionalno nadalje razraduje
kroz pod-nacela te pripadajuce opée i posebne pokazatelje, predstavlja okosnicu moga
prijedloga sustava cjelovite procjene eti¢nosti upravljanja (odabranim) zasSti¢enim prirodnim
podrucjima. Pri tom opéi pokazatelji predstavljaju EZP elemente koji se trebaju dosljedno
primjenjivati u svakom zasti¢enom podrucju, dok ¢e primjena posebnih pokazatelja ovisiti o
prostornim i problemskim specificnostima odabranog zasSti¢enog podrucja. Popis pokazatelja
treba nadalje dinami¢no razvijati u ovisnosti o specifi¢nim potrebama i okolnostima te
pripadaju¢em drustvenom kontekstu odabranog zasti¢enog podrucja. Pri oblikovanju EZP
sustava nacela/podnacela/pokazatelja vodila sam se razli¢itim drustveno angaziranim i
odgovornim poimanjima vrijednosti i svrhe zasti¢enih podruéja prirode, pri ¢emu sam
pokusala prepoznati i potom objediniti sve relevantne odrednice u cjeloviti sustav procjene
eti¢nosti zastite prirode. Takva mi matrica omogucuje dobru funkcionalnu usporedbu s
institucionaliziranom procjenom kakvoce i u¢inkovitosti odabranog sustava upravljanja
zasti¢enim dijelom prirode sa svrhom utvrdivanja mjere medusobnog preklapanja. Cilj je
detektirati te potom i razumjeti eventualne manjkavosti institucionaliziranog sustava kako bi

se otvorio prostor za daljnje oblikovanje odrzivih drustvenih rjeSenja zastite prirode.

O specificnom redoslijedu prioriteta koji se primjenjuju u nekom zasticenom podrucju
treba odlucivati temeljem slijede¢ih smjernica: 1. Razina vaznosti odabrane problematike u
odnosu na strateske 1 pojedinacne ciljeve upravljanja, 2. Hitnost postupanja obzirom na vrstu
ugroze koja prijeti u odabranom zasticenom podrucju te 3. Razina ireverzibilnosti stanja koje
je potencijalno ili stvarno naruseno (World Conservation Strategy, 1980, str. 28-29 i EU
Guidelines on Wilderness in Natura 2000, 2013, str. 21).

EZP procjena je slozen i odgovoran proces u kojem se poblize razmatra uspjeSnost,
kakvoca, svrsishodnost, opravdanost i u¢inkovitost odabranog sustava upravljanja i njegove
provedbe. Ova metodologija moze posluziti kao obrazac za studiju i/ili reviziju stanja i
definiranja problema, prepoznavanja sistemskih tendencija 1 uocavanja pojedinacnih slabosti
te kao poticaj za oblikovanje rjeSenja temeljenih na specifi¢cnim komparativnim prednostima
odabranog sustava upravljanja. Rezultati takve procjene predstavljaju koristan alat za sve
prakticare i teoretiCare zaStite prirode koji se ukljucuju u proces odlucivanja o pitanjima
zaStite prirode i odrzivog razvoja lokalnih zajednica u zasti¢enim podrucjima. Cjelovita

procjena treba biti rezultat angaziranog/odgovornog konzultativnog procesa koji po
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mogucnosti okuplja predstavnike svih relevantnih interesnih skupina, a treba je provoditi
procjenjivanjem razine harmoni¢ne primjene svih predlozenih nacela/pod-nacela/pokazatelja,
uz primjerena pojasnjenja i argumentaciju, a sve u kontekstu neposrednog upravljanja

odabranim zasticenim podrucjem.

Ogranicenja ovdje predloZzenog modela i postupka EZP procjene mogu prozacéi iz
nedosljedne i neujednacene procjene po svim predlozenim nacelima i podnacelima te iz
nespremnosti da se ovakav sustav procjene nadalje usavrSava u kontekstu afirmiranja
neposrednih okolnosti zastite prirode. U suvremenim uvjetima stalnog preslagivanja
drustvenih prioriteta, znanstveni oprez naime nalaze trajno i dinami¢no samoprocjenjivanje
kakvoce i u¢inkovitosti djelovanja u zastiti prirode, posebice obzirom na kontekst spremnosti

drustva da osigura dugoro¢nu odrzivost svojih prirodnih prostora i resursa.
Slijedi pregledni prikaz EZP nacela s pripadaju¢im pod-nacelima:

TABLICA 1: Sustav EZP nacela s pripadaju¢im pod-nacelima

EZP NACELO PRIPADAJUCA EZP POD-NACELA
1. EKOLOSKA CJELOVITOST,
STABILNOST, 1.1. Odrzavanje cjelovitosti i stabilnosti ekosustava (koncept
KONTINUITET - Odrzavanje ekoloskih servisa)
ekoloskih procesa i sustava u 1.2. Briga za tlo (neobnovljivi resurs)
skladu s visokim ekoloSkim 1.3. Kontrola ispustanja zagadiva&a i oneciS¢ivaca u okoli$
standardima 1.4. Suocavanje s posljedicama klimatskih promjena

1.5. Racionalno planiranje i kvalitetno upravljanje

2. RAZNOLIKOST - Oc&uvanje

bioloSke, genetske i 2.1. OdQuvanje divljih svaoiti i stanista:

krajobrazne raznolikosti, te Konzervacija in situ i ex situ

njegovanje kulturne i 2.2. Oc¢uvanje krajobrazne raznolikosti

drustvene bastine 2.3.  Odcuvanje povijesne, kulturne i druStvene bastine u

kontekstu zastite prirode

2.4. Upravljanje podrucjima koja se tradicionalno koriste za
odrZivu poljoprivredu

2.5. Prikupljanje, Cuvanje i dugoro€na zastita genetskog
materijala

3. ODRZIVOST - Planiranje,
upravljanje i odrzivo
koristenje raspolozivih
resursa

3.1. ZASTITA vs. KORISTENJE — Odrzivo upravljanje
resursima

3.2. Prostorno i drugo planiranje podrucja posebnih obiljezja

3.3.  OdrzZivo koristenje prostora i resursa

3.4. Promicanje nacela odrZive poljoprivrede, zdravlja i
dugoroCne ekoloske odrzivosti

3.5.  Odrzivo raspolaganije financijskim i drugim materijalnim
dobrima

4. LOKALNI RAZVOJ -
Poticanje lokalnog razvoja 4.1. Vrednovanje prirode i odrzivosti prirodnih resursa
4.2. Vrednovanje tradicijskih znanja i vjestina
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koji podrzava nacela zastite 4.3. Promicanje odrzivog drustvenog razvoja, diversifikacija
prirode gospodarskih i prihodovnih djelatnosti

5. GRADNJA DRUSTVENE
PODRSKE - Ukljugivanje

javnosti 5.1. Angaziranost javnosti u zastiti prirode

6. ZAKONITOST radai
djelovanja Javnih ustanova 6.1. Provedba zakonskog okvira institucionalne zastite
prirode
6.2. Medusektorska suradnja
6.3. Neposredna primjena provedbene legislative

7. ORGANIZACIJSKI RAZVOJ

7.1. Podizanje organizacijskih kapaciteta

7.2. Promicanje drustveno odgovornog poslovanja

7.3. Edukacija i osposobljavanje zaposlenika, korisnika i
lokalnih zajednica

7.4. lIstrazivanje, strucni rad, suradnja i razmjena

8. UKLJUCENOST |
SURADNJA — Sudjelovanje u 8.1. Podrzavanje rada odabranih medunarodnih konvencija i

razvijanju zakonodavnog i EU direktiva zastite prirode i okoliSa
institucionalnog okvira zastite 8.2. Podrzavanje nacionalnih, regionalnih i medunarodnih
prirode programa zastite prirode i o€uvanja bioloske raznolikosti

2.1. EZP nacelo 1: EKOLOSKA CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET - OdrZavanje
ekoloskih procesa i sustava u skladu s visokim ekoloskim standardima

EZP pod-nacelo 1.1. OdrZavanje cjelovitosti i stabilnosti pojedinih ekosustava

Funkcionalni ekoloski sustavi osiguravaju niz dobrobiti iz kojih proizlazi neposredna
korist za Covjeka. Koncept ekoloskih servisa usvojen je 2001./2005. godine
pokretanjem/objavljivanjem Milenijske procjene ekoloskih sustava (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005, str. 3), studije koja je provedena tijekom razdoblja od Cetiri godine u 95
zemalja, a kojom su se pratili i procjenjivali u¢inci ljudske aktivnosti na prirodu. Usluge koje
omogucavaju funkcionalni ekoloski sustavi su grupirane u Cetiri osnovne kategorije: 1.
Proizvodnja (engl. provisioning), primjerice hrane, vode, energije, sirovina, genskih,
mineralnih, medicinskih resursa, i sl.; 2. Kontrola (engl. regulating), primjerice koristenje
ugljika, kontrola klimatskih procesa, proces razgradnje otpada, detoksifikacija, pro¢is¢avanje
vode i zraka, kontrola Sirenja bolesti i §tetoCina, i sl.; 3. Podrska (engl. supporting)
predmnijeva prirodne procese koji ekosustavima omoguéavaju trajno i stabilno obavljanje
osnovnih funkcija, primjerice omoguc¢avanje odvijanja prirodnog ciklusa dusika, oprasivanje
usjeva, i sl.; te 4. Kulturna dobrobit (engl. cultural benefit), primjerice duhovna i druStvena

povezanost ljudi s prirodom, povijesni 1 etno znacaj, rekreacija, znanost, obrazovanje, a za
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svaku od njih je izvedena odgovaraju¢a ekonomska vrijednost, koja se nadalje moze koristiti
u planiranju upravljanja i zaStite prirode, donoSenju politickih odluka, oblikovanju legislative,

promicanju odabranih drustvenih nacela, planova i programa.

Voditi racuna o stabilnosti i punoj funkcionalnosti ekoloskih sustava u zasticenom
podrucju podrazumijeva slozen proces koji obuhvaca Siroku lepezu aktivnosti planiranja,
upravljanja, koristenja i neposredne zastite. Pri tome, a posebice u EZP kontekstu,
inovativnost, kreativnost i prilagodljivost imaju posebno vaznu ulogu. Interdisciplinarni
pristup, stru¢na podrska koja dolazi iz razli¢itih tematskih i problemskih okruzenja i
drustvenih podsustava, svrsishodna medusektorska suradnja i rastu¢a ukljucenost
zainteresirane javnosti namecu se u ovom kontekstu kao jasne odrednice uspjesnosti. To je
zadatak koji nikada ne prestaje iako stremi ka kona¢nom, dobro definiranom cilju primjerene
razine o¢uvanosti prostora, dugoro¢ne odrzivosti prirodnih resursa te pune funkcionalnosti
prirodnih procesa. Radi se takoder i o dinami¢nom drustvenom procesu, o razumnoj i
prakti¢noj primjeni nacela dugoro¢ne odrzivosti, ekonomic¢nosti, pravednosti, racionalnosti i
jednakosti te ostvarivanju temeljnih 1 drugih ljudskih prava. Pri tom nametnuti visoki ekoloski
standardi koji namecu potrebu zurnosti, odnosno pravovremenosti, odrazavaju dobro
poznavanje zakonitosti ekologije, ekonomije, politike i drustvenog razvoja.

TABLICA 1.1. Niz opéih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nadela 1. EKOLOSKA

CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET / pod-nac¢ela 1.1. Odrzavanje cjelovitosti
i stabilnosti pojedinih ekosustava

Naéelo | EKOLOSKA CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET — OdrZavanje ekologkih

1. procesa i sustava u skladu s visokim ekoloskim standardima
Pod- Odrzavanije cjelovitosti i stabilnosti pojedinih ekosustava
nacelo
1.1.
Opci pokazatelji ¢ Puna funkcionalnost svih ekoloskih servisa -

Procjena stanja na opéoj i pojedinim razinama

¢ Poznavanje i pracenje prihvatnog kapaciteta
prostora te neposredna primjena tih saznanja u
provedbi sustava posjecivanja i prezentacije
prirodnog fenomena

¢ Dosljedna primjena najviSih ekoloSkih standarda

e Sustav redovitog pracenja i procjene stanja
ekoloske stabilnosti

¢ Stalna stru¢na podrska i interdisciplinarni pristup

¢ Uspostavljanje i funkcioniranje ucinkovitog sustava
kontrole i suzbijanja pozara

e Promet i transport primjereni rezimu zastite
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¢ Sprje€avanje unosa i Sirenja invazivnih svojti te
praéenje stanja u okolisu

Posebni e Odrzivo upravljanje stanistima od posebnog

pokazatelji znacaja (SAC - Special Area Reserve)

e Ocuvanje Sumskih ekosustava

¢ Zastita voda i odrzavanje stabilnog vodnog rezima

¢ Odrzivo upravljanje prirodnim vodnim retencijama

e Ocuvanje geoloske bastine

e Ocuvanje krajobrazne cjelovitosti i raznolikosti

¢ Procjena stanja i osiguravanje pune vijabilnosti
pojedinih populacija flore i faune

e Zastita i odrzavanje stabilnih populacija
najkvalitetnijih svojti autohtonih i/ili udomacenih
biljaka i Zivotinja

¢ Osiguravanje uvjeta za nesmetano kruzenje
hranjivih tvari u ekosustavu

¢ Poticanje i prac¢enje prirodnog procesa oplodnje i
osjemenjivanja biljaka

EZP pod-naéelo 1.2. Briga za tlo

Iako kakvoca i koli¢ina tla predstavlja samo jedan od preduvjeta ukupne funkcionalnosti
ekoloskih sustava, ipak ima posebnu vaznost posto je rije¢ o ogranicenom/neobnovljivom/
multifunkcionalnom resursu koji nastaje vrlo sporo i lako se moze unistiti ukoliko se njime
kvalitetno ne gospodari. Tlo ima mnogostruku ulogu: proizvodnu, ekolosko-regulacijsku i
biolosko-regulacijsku, oblikuje prostor i krajobraz. Uz zrak i vodu, tlo predstavlja temelj
zivota na Zemlji (Herceg, 2013, str. 93-104). Kontinuirana borba protiv erozije, poboljSavanje
produktivnosti tala, sprjeavanje gubitka humusa i zbijanja tla, sprjecavanje i saniranje
posljedica dezertifikacije, osiguravanje stabilne kiselosti 1 slanosti tla, sprjeCavanje
oneciS¢enja/zagadenja te aktivnosti usmjerene na kontrolu 1 smanjivanje sedimentacije u
poto¢nim i rije¢nim koritima, jezerima i u obalnim morskim podru¢jima stvarnost je svakoga
tko se sustavno bavi problematikom upravljanja prirodnim dobrima. Tlo omoguc¢ava niz
ekoloskih usluga koje zadiru u sve Cetiri naprijed navedene skupine (proizvodnja, kontrola,
podrska, kulturna dobrobit) te u EZP kontekstu ima neprijeporni prioritet. Zastita tla je
problem koji zahtijeva neposrednu primjenu metodologije in situ, no predmnijeva i $iri
drustveni angazman dosljednog promicanja nacela odrzivosti, prevencije usmjerene na
ocuvanje te represije unosa zagadenja i oneciS¢enja u okolis. U ovom je kontekstu relevantno
pratiti odgovarajuce drustvene trendove integriranosti o¢uvanja produktivnosti tala u razvojne

planove 1 programe na svim druStvenim razinama, kao 1 trendove raspolozivosti i koriStenja
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financijskih sredstava namijenjenih za oCuvanje i odrzavanje produktivnosti tala pojedinih
ekoloskih sustava i odabranih stanista osjetljivih, ugrozenih i tipi¢nih svojti.
TABLICA 1.2. Niz opéih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 1. EKOLOSKA
CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET / pod-nacela 1.2. Briga za tlo

Naéelo | EKOLOSKA CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET — Odrzavanje ekoloskih

1. procesa i sustava u skladu s visokim ekoloskim standardima
Pod- Briga za tlo
nacelo
1.2.
Op¢i pokazatelji « Sustavna borba protiv erozije

¢ PoboljSanje produktivnosti odabranih tala

¢ Promicanje i provedba nacela dugoro¢ne
odrzivosti tala

¢ Prevencija unosa zagadenja i oneciSc¢enja tla

¢ Pracenije raspolozivosti financijskih sredstava
namijenih za zastitu i poboljSanje tla

¢ Koristenje financijskih sredstava za provedbu
projekata zastite, poboljSanja i odrzavanja
produktivnosti tla

Posebni pokazatelji | e Kontrola i sprie¢avanje sedimentacije u
vodotocima
¢ Pojedinacni projekti zastite tla in situ

EZP pod-nacelo 1.3. Kontrola ispustanja zagadivaca i onecis¢ivaca u okoli§

Odluénost u primjeni visokih ekoloskih standarda jasan je pokazatelj razumne primjene
nacela prevencije te ukazuje na racionalnost i ekonomic¢nost u planiranju i koristenju
materijalnih sredstava koja su raspoloziva za aktivnosti i zastiti prirode i okoli$a. Primjena
nacela prevencije, kao 1 svaka aktivnost usmjerena na dalekosezno 1 dugoro¢no sprje¢avanje

unosa zagadenja 1 oneciS¢enja u okoli§ nedvojbeno predstavlja afirmaciju EZP.

Sprjecavanje zagadenja i oneciS¢enja provodi se kroz niz aktivnosti koje mogu zadirati u

.....

relevantnih dionika koji jasno prepoznaju vaznost ove problematike. Tu je posebice vaZan
angazman jedinica lokalne samouprave i umrezavanje sa gospodarstvenicima.
TABLICA 1.3. Niz opéih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 1. EKOLOSKA

CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET / pod-nacela 1.3. Kontrola ispustanja
zagadivaca i oneciS¢ivaca u okolis
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Naéelo | EKOLOSKA CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET — OdrZavanje ekologkih

1. procesa i sustava u skladu s visokim ekoloskim standardima
Pod- Kontrola ispustanja zagadivaca i oneciS¢ivaca u okoli§
nacelo
1.3.
Opci pokazatelji ¢ Procjena i praéenje stanja okoliSa i rizika od
oneciS¢enja/zagadenja
¢ Raspolozivost dokumentacije o pracenju stanja u

okolisu

¢ Promicanje koristenja tvari koje ne ostecuju
ozonski omotac i ne zagaduju okoli§

¢ Razli¢iti programi i aktivnosti ,0zelenjavanja“
odabranih djelatnosti

¢ Podizanje svijesti javnosti

¢ Ukljucivanje i edukacija javnosti

Posebni pokazatelj ¢ Provedba kratkoro¢nih i dugoro&nih programa
prevencije oneciS¢enja

e Komparativna analiza sli¢nih primjera iz prakse

¢ Provedba, pracenije i valorizacija sanacijskih
mjera

EZP pod-nacelo 1.4. Suocavanje s posljedicama klimatskih promjena

Ova skupina aktivnosti predmnijeva uklju¢ivanje u nacionalne, regionalne i medunarodne
procese usmjerene na smanjivanje uzroka i posljedica kiselih kisa, ucinka staklenika,
smanjivanja ozonskog omotaca i globalnog zagrijavanja te bavljenje problematikom
dezertifikacije 1 drugih oblika degradacije tla i okoliSa. Takoder podrazumijeva neposredno
djelovanje na lokalnoj razini putem edukacije, podizanja svijesti javnosti, provedbe tematskih
1 problemskih kampanja, podrZavanja inicijativa nevladinih udruga i gradana, provedbe
projekata sanacije in situ te uklju¢ivanja i suradnje svih relevantnih drustvenih dionika u
razli¢ite aktivnosti poput sustavnog poticanja koriStenja obnovljivih izvora energije,
posumljavanja 1/ili sadnje zaStitnih zelenih pojaseva, promicanja nacela i prakse odrZive
poljoprivrede, borbe protiv Sumskih pozara, sprjeCavanja gubitka i rasipanja pitke vode.
TABLICA 1.4. Niz opéih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 1. EKOLOSKA

CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET / pod-nacela 1.4. Suo¢avanje s
posljedicama klimatskih promjena

Naéelo | EKOLOSKA CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET — Odrzavanje ekologkih
1. procesa i sustava u skladu s visokim ekoloskim standardima
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Pod-
nacelo
1.4.

Suocfavanje s posljedicama klimatskih promjena

Opéi pokazatelji

o Uklju€ivanje u relevantne programe na

medunarodnoj/regionalnoj/nacionalnoj razini
Aktivnosti edukacije i podizanja svijesti javnosti
na lokalnoj razini o problematici klimatskih
promjena

Uklju€ivanje i provedba javnih tematskih i
problemskih kampanja te podrZavanje inicijativa i
projekata nevladinih udruga i gradana

Provedba projekata sanacije posljedica klimatskih
promjena in situ

Posebni pokazatelji

Projekti i aktivnosti usmjereni na problematiku
poticanja koriStenja obnovljivih izvora energije
Projekti i aktivnosti usmjereni na problematiku
zaustavljanja unistavanja/smanjivanja Suma
putem akcija poSumljavanja i/ili sadnje zastitnih
pojaseva travnjaka i stabala kao zastite od
vjetra/isparavanja/erozije

Projekti i aktivhosti usmjereni na problematiku
poticanja odrzive poljoprivrede

Projekti i aktivhosti usmjereni na problematiku
borbe protiv Sumskih pozZara

Projekti i aktivnosti usmjereni na problematiku
sprjeCavanja neodrzivog koristenja zaliha pitke
vode

Projekti i aktivhosti usmjereni na sprjeCavanje
razli¢itih oblika degradacije i gubitka plodnog tla

EZP pod-nacelo 1.5. Racionalno planiranje i kvalitetna provedba sustava upravljanja

Kvalitetno planiranje, osim odgovorne primjene raspoloZzivih znanja i iskustava, dobre

strateSke procjene okolnosti i moguénosti za djelovanje te odgovornog razmatranja potreba

dodatnog zapoS$ljavanja i prikupljanja financijskih sredstva, predmnijeva takoder i spremnost

na transparentno vrednovanje u¢inkovitosti, otvorenost na suradnju i kritiku, dosljedno

razmatranje potreba svih relevantnih interesnih skupina, poznavanje politickih okolnosti i

kontinuirano lobiranje za zastitu prirode. U EZP kontekstu posebnu vrijednost imaju

fleksibilnost, adaptabilnost, dobra uskladenost i suradnja, dosljedno pracenje i procjenjivanje,

pravovremeno unoSenje primjerenih izmjena i dopuna u sustav upravljanja. Prikupljanje

stru¢nih komentara i misljenja te prakti¢no koriStenje saznanja proizaslih iz prethodnih

iskustava predstavljaju jasan pokazatelj odgovornog upravljanja.
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Neposredna primjena odabranih metodologija kao $to su primjerice izratun prihvatnog

kapaciteta okoli$a (engl. carrying capacity), ekoloskog otiska (engl. ecological footprint),

primjena nacela predostroznosti (engl. precautionary principle) i dosljedna provedba

represivnih mjera u slucajevima tezih povreda zakonskih i obi¢ajnih odredbi ponasanja 1

postupanja u zaSticenom podrucju prirode osiguravat ¢e niz pokazatelja dobro utemeljene

vjerodostojnosti i primjerene usmjerenosti sustava odrzivog upravljanja.

Tablica 1.5. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni na¢ela 1. EKOLOSKA
CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET / pod-nacela 1.5. Racionalno planiranje i
kvalitetna provedba sustava zastite i odrZzavanja

Nacelo
1.

EKOLOSKA CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET — Odrzavanje ekoloskih
procesa i sustava u skladu s visokim ekoloskim standardima

Pod-
nacelo
1.5.

Racionalno planiranje i kvalitetna provedba sustava zastite i odrzavanja

Op¢i pokazatelji

¢ Pracenje, vrednovanje i unaprjedivanje Plana
upravljanja i u€inkovitosti njegove provedbe

e Suradnja i kriticka analiza

o Uskladenost aktivnosti

e Redovno izvjeS¢ivanje

e Transparentno procjenjivanje ucinkovitosti

e Pravodobnost u provedbi pojedinih faza plana

o UkljuCivanje svih relevantnih interesnih skupina

¢ Poznavanje Sirih politiCkih okolnosti i
kontinuirano lobiranje za zastitu prirode

o Prikupljanje i primjena struénih znanja

¢ Planiranje i provedba istrazivanja te koriStenje
dobivenih rezultata

¢ Primjena nacela predostroznosti i dosljednog
kaZnjavanja povreda zakona

Posebni pokazatelji

e Poznavanje i prac¢enje prihvatnog kapaciteta
okolisa
e Izraun ekoloskog otiska

2.2. EZP nacelo 2: RAZNOLIKOST — OCuvanje bioloske, genetske i krajobrazne
raznolikosti, te njegovanje kulturne i drustvene bastine

EZP pod-nacelo 2.1. O¢uvanje divljih svojti i stani§ta: Konzervacija in situ i ex situ
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Konvencija o bioloskoj raznolikosti daje posebnu vaznost aktivnostima konzervacije in
situ.2! Od zemalja potpisnica konvencije, medu kojima je i Hrvatska, o¢ekuju se odgovarajuée
aktivnosti uspostavljanja funkcionalnog sustava zasti¢enih prirodnih podrucja, provedbe
posebnih mjera zastite i oCuvanja bioloske raznolikosti te oblikovanja smjernica za dugoro¢no
funkcioniranje takvog sustava. Prirodnim resursima potrebno je upravljati 1 odrzivo
gospodariti unutar i izvan zasticenog podrucja, trajno i dosljedno promicati nacela zastite
prirode i odrzivog razvoja te integrirati problematiku obnavljanja degradiranih ekosustava i
populacija ugrozenih svojti u pojedine sektorske i nacionalne planove razvoja. Ukoliko
konzervacija in situ nije mogu¢a, CBD konvencija preporuca konzervaciju ex situ koja Ce se
po moguénosti desavati u zemlji podrijetla genetskih resursa te koja ¢e omogucavati
obnavljanje nestalih ili izumrlih svojti, kao i stvaranje uvjeta za njihov povratak u prirodan

okolis.?

Nadalje, europska direktiva o staniStima navodi tipove stanista koji su zbog svoje
rijetkosti, tipi¢nosti ili ugrozenosti posebno znacéajni i njihovo o¢uvanje zahtijeva proglasenje
posebnih podruéja zastite (SAC — Special Area of Conservation).?® O takvim stanistima iz
skupina obalnih 1 halofitskih staniSta, obalnih i kontinentalnih pjeSc¢anih staniSta, odabranih
slatkovodnih i Sumskih stanista, prirodnih i polu-prirodnih travnjaka, specifi¢nih stjenovitih
stanista 1 $pilja, potrebno je prilikom planiranja i provedbe sustava zastite i upravljanja

pojedinim zasti¢enim dijelovima prirode dodatno posebno povesti rauna.

U EZP kontekstu stoga posebnu vrijednost imaju aktivnosti procjene stanja i potreba za
opstanak pojedinih svojti, stanista, stanisnih tipova ili ekosustava, pri ¢emu se donose detaljni
opisi stanja svojti i stanista (veli¢ina, brojnost, sastav, razina produktivnosti, kretanje,
distribucija, kapacitet osiguravanja pojedinih ekoloskih servisa, i sl.) te predlaZzu odgovarajuce
mjere sanacije i obnove, postavljaju ciljevi i argumentirano oblikuju strategije daljnjeg
upravljanja.

Tablica 2.1. Niz opéih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 2. RAZNOLIKOST /
pod-nacela 2.1. O¢uvanje divljih svojti i stanista: Konzervacija in-situ i ex-situ

21 Tekst ¢lanka 8. Konzervacija in-situ Konvencije o biolo3koj raznolikosti vidjeti na
http://www.cbd.int/convention/articles/default.shtml?a=cbd-08

22 U Hrvatskoj su takve aktivnosti regulirane Zakonom o zastiti prirode (NN 70/05, 118/09), te Pravilnikom o
nacinu izrade i provodenju studije o procjeni rizika uvodenja, ponovnog uvodenja i uzgoja divljih svoijti (NN
35/08)

23 Lokaliteti koji se kao takvi proglasavaju u svim zemljama EU, slijedom odredbi EU Direktive o stanidtima, i &¢ine
sastavni dio ekoloske mreze Natura 2000 a imaju svrhu osigurati primjenu konzervatorskih mjera na europskim
svojtama i stanistima od posebne vaZznosti.
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Nacelo

RAZNOLIKOST — Oc&uvanje bioloSke, genetske i krajobrazne raznolikosti, te njegovanje

kulturne i druStvene bastine

Pod-
nacelo
2.1.

Ocuvanije divljih svoijti i staniSta: Konzervacija in-situ i ex-situ

Op¢i pokazatelji

¢ Funkcionalni sustav zastite i upravljanja odabranim
prirodnim podrucjem

e Smjernice dugoro¢nog ocuvanja i zastite podrucja

¢ Promicanje nacela zastite prirode i odrzivog
razvoja

e Integriranje problematike obnavljanja degradiranih
ekosustava i populacija ugroZenih svojti u pojedine
provedbene, sektorske i nacionalne planove
razvoja

¢ Kontrola i sprjeCavanje ispustanja genetski
modificiranih organizama u okoli$

e Omogucavanje uvjeta trajnog ¢uvanja bioloske
raznolikosti i odrzivog koriStenja svih njezinih
komponenti

¢ Poticanje oCuvanija tradicijskih znanja i iskustava

¢ Procjena stanja pojedinih svojti, stanista, staniSnih
tipova ili ekosustava

e Inventarizacija, procjena i detaljni opisi stanja svojti
i stanista

¢ Plan sanacije i provedba odgovarajucih
konzervatorskih mjera

¢ Oblikovanje strategije daljnjeg upravljanja
odabranim ugrozenim svojtama i stanistima

Posebni
pokazatelji

¢ Provedba posebnih mjera zastite bioloSke
raznolikosti

EZP pod-nacelo 2.2. O¢uvanje krajobrazne raznolikosti

Hrvatska je potpisnica Europske konvencije o krajobrazima, koja je potpisana u Firenci

2000. godine, a stupila je na snagu 2004. godine, ¢ime se Hrvatska obavezala na sustavno

¢uvanje svojih krajobraza. Nacionalna strategija i akcijski plan zastite bioloske i krajobrazne

raznolikosti RH (NSAP, 2008) navodi osnovne prijetnje ué¢inkovitom o¢uvanju krajobraza u

Hrvatskoj medu kojima su najvaznije rascjepkanost nadleznosti 1 nedostatna koordinacija

izmedu sektora prostornog planiranja, zastite prirode 1 zastite kulturne basStine.

Medutim, revizija sustava zastite prirode (20. Izvjes¢e Hrvatskom saboru o obavljenoj

reviziji o€uvanja prirode, zastite bioraznolikosti i upravljanja nacionalnim parkovima, 2014,

str. 2) upucuje na ¢injenicu da NSAP ne navodi jasne odrednice za provedbu pojedinih

akcijskih planova, ¢ega je izmedu ostalog posljedica izostanak provedbe gotovo svih
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aktivnosti vezanih uz ocuvanje i vrednovanje krajobraza. U EZP kontekstu se namece potreba
dosljedne provedbe svih aktivnosti koje su usmjerene na cjelovito ouvanje krajobrazne
raznolikosti te drustvenu aktualizaciju ove problematike.

TABLICA 2.2. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 2. RAZNOLIKOST /
pod-nacela 2.2. O¢uvanje krajobrazne raznolikosti

Nacelo | RAZNOLIKOST — Oc¢uvanije bioloSke, genetske i krajobrazne raznolikosti te njegovanije
2. kulturne i drustvene bastine
Pod- Oc¢uvanije krajobrazne raznolikosti
nacelo
2.2.
Op¢i pokazatelji ¢ Inventarizacija i kategorizacija krajobraza
e Sustav Klasifikacije krajobraza
e Procjena i pra¢enje stanja krajobraza
e Jasan sustav nadleznosti
Posebni e Jacanje ljudskih kapaciteta
pokazatelji e Jadanje financijskih kapaciteta
o Medusektorska suradnja

EZP pod-nacelo 2.3. Ocuvanje povijesne, kulturne i drustvene bastine u kontekstu

zaStite prirode

Posebnu vaznost u EZP kontekstu imaju nastojanja u o¢uvanju prirodnih i kulturnih
krajolika koji odrazavaju skladan suZivot Covjeka 1 prirode, brizne zaStite tradicionalno
uzgajanih biljnih i Zivotinjskih svojti (posebice ako se radi o varijetetima autohtonih svoijti),
kao 1 aktivnog o¢uvanja pripadajucih znanja i iskustava o odrZivom upravljanju prirodnim
resursima. To tzv. ekolosko znanje pohranjeno u lokalnim zajednicama predstavlja vrijednu
kulturnu 1 drustvenu riznicu svakoga naroda i svojevrsnu glavnicu njegove dugorocne
odrzivosti. Visoka razina poznavanja, vrednovanja i koriStenja tradicionalnih znanja o
upravljanju Sumama, travnjackim i ratarskim povrsinama, o odrzivom koriStenju i umnazanju
prirodnih dobara, o vjeStinama organiziranja skladnog lokalnog zivota u zajednici, o primjeni
funkcionalnih modela suradnje i sustava odgovornosti predstavlja jasan pokazatelj dosljedne

primjene EZP nacela.

Takoder, jedan od indikatora predstavlja i postojanje/provedba konkretnih programa
ocuvanja raznolikosti te akcijskih planova za uzgoj pojedinih ugroZenih sorti ili pasmina.

Visoko se vrednuje sustavno prikupljanje, organiziranje, pohranjivanje, prezentacija i
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tumacenje povijesnog materijala o tradicionalnim aktivnostima u Sumarstvu, lovu i ribolovu,

koristenju mineralnih sirovina, gradnji, koristenju vodnih i vjetro-resursa, proizvodnji

energije, Cuvanju kvalitete tla, ratarskoj i stocarskoj praksi, obrazovanju i primjeni naucenih

znanja u lokalnoj zajednici, proizvodnji razli¢itih upotrebnih predmeta i opreme.

TABLICA 2.3. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 2. RAZNOLIKOST /
pod-nacela 2.3. O¢uvanje povijesne, kulturne i drustvene bastine u kontekstu zastite

prirode
Nacelo | RAZNOLIKOST — Oc¢uvanije bioloSke, genetske i krajobrazne raznolikosti, te njegovanje
2. kulturne i drustvene bastine
Pod- Od&uvanje povijesne, kulturne i drustvene bastine u kontekstu zastite prirode
nacelo
2.3.

Op¢i pokazatelji

¢ Visoka razina poznavanja, vrednovanja i

koristenja tradicionalnih znanja upravljanja
prirodnim resursima

¢ Prikupljanje, organiziranje, pohranjivanje,

prezentacija i tumacenje materijala i
dokumentacije o tradicionalnim aktivhostima
upravljanja prirodom i prirodnim resursima

¢ Razmjena znanja i iskustava, te stru¢na suradnja

na problemima oCuvanja, zastite, prezentacije
kulturne i povijesne bastine

e Paznja i interes javnosti

¢ UkljuCenost lokalne zajednice

¢ Trajna provedba konzervatorskih radova
e OdrZavanje konzervatorskih radionica

¢ Ozivljavanje i razvoj tradicijskih obrtni¢kih

vjestina

Posebni pokazatelji

¢ Konkretni programi o€uvanja raznolikosti

pojedinih udomacenih svojti, zavi€ajnih biljnih
sorti i pasmina

o Ciljani akcijski planovi za uzgoj pojedinih

ugrozenih sorti ili pasmina

o Oblikovanje sistematizirane grade o

tradicionalnim aktivnostima u Sumarstvu, lovu i
ribolovu, koristenju mineralnih sirovina, gradniji,
koridtenju vodnih i vjetro-resursa, proizvodnji
energije, Cuvanju kvalitete tla, ratarskoj i
stoCarskoj praksi, obrazovanju i primjeni
naucenih znanja u lokalnoj zajednici, proizvodniji
razliitih upotrebnih predmeta i opreme, i sl.

EZP pod-nacelo 2.4. Upravljanje podrucjima koja se tradicionalno Kkoriste za

odrzivu/ekolosku poljoprivredu i stocarstvo
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U zemlji kao §to je Hrvatska, napustanje tradicionalnih metoda uzgoja stoke i odrzavanja
otvorenih pasnjaka je goruci problem u veéini zasti¢enih podrucja. U suvremenim
okolnostima, takvi prostori bogate bioloske raznolikosti bivaju zapusteni, prepusteni procesu
prirodne sukcesije, ¢cime se mijenjaju karakteristike lokalnog okolisa i uvjeta zivota lokalnih
ljudi. Sudjelovanje u aktivnostima poticanja i obnavljanja tradicijskih oblika uzgoja i
koriStenja stoke, posebice izvornih i autohtonih sorti; diversifikacija odrzivih gospodarskih
djelatnosti u zasti¢enim dijelovima prirode i njihovoj Siroj okolici; popularizacija tradicijskih
vrijednosti 1 na¢ina Zivljenja; osmisljavanje i provedba programa neposrednog ukljucivanja
lokalnih ljudi i posjetitelja u tradicionalne djelatnosti kraja; samo su neki od nacina odrzivog

upravljanja prirodnim podrucjima u kojima su zive djelatnosti poljoprivrede i stoCarstva.

Posebnu brigu treba posvetiti dodatnim aktivnostima gradnje trziSta, proizvodnje,
plasmana 1 distribucije lokalnih proizvoda uz zadovoljavanje visokih ekoloskih standarda. U
ovom kontekstu vazno mjesto takoder mogu imati aktivnosti osmisljavanja dodatnih nacina
ostvarivanja prihoda u lokalnoj zajednici, uz visoko vrednovanje svih oblika inovativnosti.
TABLICA 2.4. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 2. RAZNOLIKOST /

pod-nacela 2.4. Upravljanje podru¢jima koja se tradicionalno koriste za
odrzivu/ekolosku poljoprivredu i stoc¢arstvo

Nacelo | RAZNOLIKOST - Oc¢uvanje bioloske, genetske i krajobrazne raznolikosti, te njegovanje
2. kulturne i drustvene bastine

Pod- Upravljanje podrucjima koja se tradicionalno koriste za odrzivu/ekoloSku
nacelo poljoprivredu i sto€arstvo
2.4.

Opci pokazatelji ¢ Popularizacija tradicijskih vrijednosti i
vrednovanje tradicionalnog nacina Zivljenja

o Diversifikacija odrzivih gospodarskih djelatnosti
poljoprivrede i sto€arstva

¢ Kontrola unosa oneciS¢enja i zagadenja u okoli§,
te sprjeCavanje Sirenja invazivnih svojti i
monokultura

¢ Poticanje udruZivanja, suradnje i razmjene

e Razmjena znanja i iskustava sa drugim
zasti¢enim podruéjima

e Osmisljavanje i provedba programa ukljucivanja
lokalnih korisnika i posjetioca u tradicionalne
aktivnosti lokalnog kraja

Posebni pokazatelji ¢ Poticanje i obnavljanje tradicijskih oblika uzgoja i
koristenja stoke

¢ Javno tumacenje svih dobrobiti koje proizlaze iz
redovnog odrZzavanja travnjackih i mocvarnih
povrsina
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e Promicanje odrzivog nacina upravljanja Sumskim
drvnim i ne-drvnim resursima

¢ Poticanje primjerenih projekata tradicijske
gradnje uz koriStenje tradicionalnih gradevnih
materijala i metoda

¢ Poticanje odrzivog koridtenja livadnog bilja

o Oblikovanje botanickih, entomoloskih i drugih
tematskih zbirki

EZP pod-nacelo 2.5. Prikupljanje, Cuvanje i dugoro¢na zastita genetskog materijala

Zastita genetskog materijala i resursa®* predstavlja jedno od kljuénih nastojanja u
kontekstu dugoro¢ne odrZivosti Zivota na Zemlji. O vazZnosti ove problematike posebno

sviedo¢e Nagoya protokol®®

Konvencije o bioloskoj raznolikosti i aktivnosti koje se
poduzimaju na njegovoj dosljednoj provedbi. Jedan od Aichi strateskih ciljeva?® ¢ije su
aktivnosti usmjerene na poboljSanje statusa bioloske raznolikosti, izmedu ostalog i putem
ocuvanja genetske raznolikosti, namece obvezu da se do 2020. godine strateski planira daljnje
oCuvanje genetske raznolikosti posebice kultiviranih biljnih svojti, uzgojenih i udomacenih
svojti zivotinja i njihovih divljih izvornika, kao i drugih socio-ekonomski i kulturno vaznih
svojti biljaka i zivotinja te da se aktivno sprec¢ava daljnje rasipanje i gubitak genetskog
bogatstva i raznolikosti. Rasadnici, zbirke sjemena, pokusne uzgojne plohe, aktivnosti sadnje i
poSumljavanja, ex situ zbirke biljnog i zivotinjskog materijala pohranjene u muzejima i
galerijama, svjedoce o nastojanjima vrednovanja, odrZzavanja, njegovanja i Cuvanja genskog
materijala. U ovom je kontekstu posebno potrebno poticati suradnju i razmjenu na svim
razinama, kako sa stru¢nim i znanstvenim organizacijama i institucijama, tako i sa pojedinim
drustvenim inicijativama.

TABLICA 2.5. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 2. RAZNOLIKOST /
pod-nacela 2.5. Prikupljanje, ¢uvanje i dugoro¢na zastita genetskog materijala

Nacelo | RAZNOLIKOST — Oc¢uvanje bioloSke, genetske i krajobrazne raznolikosti, te njegovanje
2. kulturne i drustvene bastine

24 Konvencija o biolo3koj raznolikosti u &l. 2 definira sljedeé¢e pojmove: genetski materijal predstavlja svaki biljni,
Zivotinjski, mikrobioloski i materijal svakog drugog podrijetla koji podrazumijeva funkcionalnu mogucnost
daljnjeg razmnozavanja i nasljedivanja, dok se izraz genetski resursi odnosi na svaki genetski materijal od
stvarne ili potencijalne vrijednosti. Convention on Biological Diversity https://www.cbd.int/doc/legal/cbd-
en.pdf

25 Nagoya protokol se odnosi na osiguravanje ravnopravnog pristupa korisnom genetskom materijalu i svim
pripadajuc¢im dobrobitima koje proizlaze iz njegovog koristenja, http://www.cbd.int/abs/

26 Aichi strateski i pojedinaéni ciljevi o¢uvanja bioraznolikosti http://www.cbd.int/sp/targets/#GoalC
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Pod- Prikupljanje, Cuvanje i dugoro&na zastita genetskog materijala
nacelo
2.5.

Opci pokazatelji « Spriecavanje daljnjeg gubitka genetskog
bogatstva i raznolikosti

¢ StrateSko planiranje oCuvanja genetske
raznolikosti, posebice kultiviranih biljnih svoijti,
uzgojenih i udomacenih svojti Zivotinja i njihovih
divljih izvornika, kao i drugih socio-ekonomski i
kulturno vaznih svoijti biljaka i Zivotinja

e Suradnja i razmjena sa stru¢nim i znanstvenim
institucijama

¢ Suradnja s gradanskim inicijativama

¢ Potpora i interes javnosti

¢ Regionalni, prekograni¢ni i medunarodni
legitimitet, relevantnost i podrska

Posebni pokazatelji e Muzejski i drugi izlozbeni prostori

¢ Rasadnici, zbirke sjemena, pokusne uzgojne
plohe, aktivnosti sadnje i poSumljavanja, ex situ
zbirke biljnog i zivotinjskog materijala

e Konzervatorske aktivnosti in situ i ex situ

¢ OCuvanje Sto veceg broja varijeteta usjeva,
biljaka korisnih za prehranu domacih i divljih
zivotinja, korisnih svoijti drve¢a, domacih svojti
zivotinja i njihovih divljih izvornika,
mikroorganizama

¢ Prikupljanje, organiziranje i prezentiranje znanja
o uvjetima ucinkovitog odrzavanja i prezivljavanja
pojedinih svoijti, stanista i ekosustava

2.3. EZP NACELO 3: ODRZIVOST — Planiranje, upravljanje i odrzivo koristenje
raspoloZivih resursa

EZP pod-nacelo 3.1. ZASTITA vs. KORISTENJE - OdrZivo upravljanje

Strategija prostornog uredenja RH (NN 1997/2013, str. 244) naglasava da prioritet u
koristenju prostora treba dati pazljivom gospodarenju, ali uz integriranje nacela zastite okoliSa
1 prirode. Naglasak je dakle na uravnoteZenoj primjeni mjera zastite i na¢ina koristenja.
Prioritet trebaju biti partnerstva sa lokalnim zajednicama uz stimuliranje ekoloski pozitivnih
procesa kao §to su primjerice razvoj selektivnog tipa ekoloskog turizma, razvoj ekoloske
poljoprivrede, jaCanje ekoloske svijesti 1 svijesti o posebnostima zasticenog podrucja,

podrzavanje ekoloskog aktivizma, uspostava i primjena standarda zastite okolisa.

To ¢e podrazumijevati pazljivo planiranje, edukaciju i osposobljavanje, dosljedno

pracenje 1 vrednovanje stanja u prostoru. Cilj je smanjivati negativan utjecaj na prirodu, trajno
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osiguravati stanje ukupne ekoloske stabilnosti prirodnog podrucja, svojti i njihovih stani$ta sa
svrhom dugoro¢ne odrzivosti, no istovremeno ukljucivati lokalnu zajednicu, ostvarivati
ekonomsku dobit i zadovoljiti potrebe posjetitelja (Alexander, 2008, str. 26). To se postize
ograniCavanjem pristupa (zoniranjem), poStivanjem prihvatnog kapaciteta odabranih prostora,
valorizacijom prirodnog podrucja te razvijanjem primjerenih programa prihvata, vodenja i

edukacije.

Kao preduvjet uspjesne provedbe mjera odrzivog upravljanja namece se i potreba
osposobljavanja lokalnih zajednica za odrzivo koriStenje prirodnih resursa. U tom kontekstu
planirat ¢e se i1 provoditi aktivnosti edukacije, osposobljavanja, ukljucivanja u proces
strateSkog oblikovanja programa/projekata/aktivnosti. Potrebno je kontrolirati i regulirati
primjerice koriStenje ogrjevnog drveta, ubiranje i sakupljanje Sumskih biljaka i plodova te
poticati uvodenje alternativnih sustava proizvodnje i opskrbe energijom.

TABLICA 3.1. Niz opéih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni naéela 3. ODRZIVOST /
pod-nacela 3.1. ZASTITA vs. KORISTENJE — OdrZivo upravljanje

Nacelo | ODRZIVOST - planiranje, upravljanje i odrzivo koristenje raspolozivih resursa
3.

Pod- ZASTITA vs. KORISTENJE — Odrzivo upravljanje
nacelo
3.1
Opc¢i pokazatelji e Skladna medusektorska suradnja sa sektorima

poljoprivrede, Sumarstva, turizma

¢ Stimuliranje ekoloSki pozitivnih drutvenih
procesa

¢ Uklju€ivanje i partnerstvo za zainteresiranom
javnoscu i ekoloskim organizacijama

¢ Oblikovanje specifi€nog turistickog proizvoda

¢ Procjena kapaciteta pune funkcionalnosti i
produktivnosti pojedinih svoiti, stanista, prirodnih
resursa i ekosustava, te trajno osiguravanje da
se utvrdeni kapaciteti ne prijedu.

¢ Osiguravanje stanja ukupne ekoloske stabilnosti
prirodnog podrucja, odabranih svoijti i njihovih
stanista

¢ Kontrola pristupa posjetioca i drugih korisnika

¢ Kvalitetno zoniranje zasticenog prostora

¢ Osposobljavanje lokalnih zajednica za zastitu
prirode i odrzivo koriStenje prirodnih resursa

e Osmisljavanje odrzivih alternativa korisStenja svih
komercijalno zanimljivih prirodnih resursa i
ekoloskih servisa

¢ Ujednacena provedba mjera prevencije i
neposredne zastite te bavljenje kako uzrocima
tako i simptomima odabranih problema
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Posebni pokazatelji e Inventarizacija

¢ Edukacija i osposobljavanje lokalnog
stanovnistva

o Pilot projekti

e Financijski poticaji

o Istrazivacki projekti

e Zeleno radunovodstvo

¢ Analiza troSkova i dobiti

EZP pod-naéelo 3.2. Prostorno i drugo planiranje podrucja posebnih obiljeZja

Prostorno planiranje uredeno je u Hrvatskoj Zakonom o prostornom uredenju (NN br.
153/13) koji se oslanja na Strategiju prostornog uredenja RH. Primjenjuju se nacela
integralnog pristupa u prostornom planiranju te medusobne uskladenosti pojedinih prostornih
planova. Za vec¢inu hrvatskih nacionalnih parkova i parkova prirode izradeni su Prostorni
planovi podru¢ja posebnih obiljeZja koji vode rauna o prirodnim, kulturno-povijesnim,
gospodarskim i/ili drugim posebnostima, odnosno specifi¢nim zahtjevima o¢uvanja zasti¢enih
prostora. Njima su propisane mjere za unaprjedenje i zastitu prirode, okoliSa, kulturnih dobara
1 drugih vrijednosti podrucja te uvjeti provedbe svih zahvata u prostoru. Oni sadrZavaju
temeljnu organizaciju i razgranicenje prostora podru¢ja prema namjeni, razmjestaj funkcija
koje su vazne za upravljanje podru¢jem, prikaz sustava infrastrukture i gradevina javne i
druStvene namjene, mjere koriStenja, uredenja i zastite tog podrucja te odgovarajuci slijed

aktivnosti.

Najvazniji mehanizam preventivne zastite podrucja ekoloske mreZe Natura 2000 jest
postupak ocjene prihvatljivosti planova, programa i zahvata koji se planiraju provesti na
podruéju koje je ukljuceno u ekolosku mrezu.?” Svrha je osigurati to skladnije ocuvanje
prostora i razvoj ljudskih djelatnosti u podru¢jima koja su najvrjednija za opstanak pojedinih
ugrozenih i osjetljivih Svojti i stanista.

TABLICA 3.2. Niz opéih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 3. ODRZIVOST /
pod-nacela 3.2. Prostorno i drugo planiranje podrucja posebnih obiljezja

Naéelo | ODRZIVOST - planiranje, upravljanje i odrzivo koridtenje raspoloZivih resursa
3.

27 postupak ocjene prihvatljivosti ugraden je u hrvatsko zakonodavstvo putem Zakona o zastiti prirode (NN
80/13), Uredbe o ekoloskoj mrezi (NN 124/13) te Pravilnika o ocjeni prihvatljivosti za ekolosku mrezu (NN
146/14).
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Pod- Prostorno i drugo planiranje podrucja posebnih obiljezja
nacelo
3.2.

Op¢i pokazatelji « Donosenje i dosljedna provedba prostornog
plana podrudja posebne namjene

¢ Redovno pracenje stanja odabranih prirodnih
sastavnica

e Stalna suradnja i razmjena misljenja i
argumenata stru¢njaka, predstavnika lokalnih
zajednica i drugih interesnih skupina

¢ Praéenje gospodarskih i politickih tendencija,
relevantnih drustvenih zbivanja

¢ Ukljucivanje javnosti

¢ Horizontalna i vertikalna integriranost svih
planiranih aktivnosti

¢ Multidisciplinarnost

e Opravdanost troSkova i aktivnosti

Posebni pokazatelji ¢ Detaljnost plana

¢ Dugoro¢na odrzivost o¢ekivanih rezultata

e Fleksibilnost u provedbi i uvazavanju
neposrednih okolnosti

¢ Poznavanje alternativnih moguénosti i rieSenja

EZP pod-naéelo 3.3. Odrzivo koriStenje prostora i resursa

Tradicionalna praksa zastite prirode u Hrvatskoj se do sada viSe usmjeravala na zastitu i
zabranu pristupa odabranim prirodnim resursima, zanemarujuci pri tom interese dionika 1
potrebu suradnje s lokalnim zajednicama i drugim korisnicima prostora. U suvremenim
okolnostima takav pristup vise nije opravdan, ve¢ ga treba zamijeniti pazljivim vodenjem
procesa strateskog planiranja koji sustavno okuplja sve zainteresirane dionike. Gospodarska
odrzivost lokalnih zajednica je vaZan element odrzivosti sustava zastite prirode pri c¢emu su
posebno ilustrativni primjeri zapustanja i gubitka travnjackih povrSina, neodrZzavanja plovnih
putova u mocvarnim podrucjima, napustanja uzgoja autohtonih udomacenih svojti zivotinja i
zanemarivanja tradicionalnih poljodjelskih aktivnosti. Posljedice su tesko popravljive, a
odnose se na gubitak kakvoce tla, genetske raznolikosti, stabilnosti vodnog rezima, ekoloske
sigurnosti, geoloske i pejzazne raznolikosti, druStvenog angazmana i interesa. S druge je
strane neophodno dosljedno suzbijati i sankcionirati krivolov, nedopusteni ribolov, intenzivno
1 nekontrolirano ubiranje i sakupljanje biljnog materijala, namjernu degradaciju geoloskih
resursa 1 estetske kakvoce okoliSa, trgovanje krznom, kozom, luksuznim prehrambenim
sirovinama te drugim proizvodima biljnog i Zivotinjskog podrijetla koji se koriste kao sirovina

u industriji ili imaju kolekcionarsku vrijednost.
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Odrzivo ocuvanje 1 koriStenje Sumskih resursa jest nacionalni, europski i svjetski
prioritet. Sumska podru¢ja predstavljaju izvor velikog broja &ovjeku korisnih drvnih i ne-
drvnih sirovina i proizvoda za industrijsku proizvodnju i za svakodnevni zivot lokalnih ljudi,
no trpe 1 izraziti pritisak uslijed Sirenja poljoprivrednih, gradevinskih 1 gospodarskih podrucja.
Isto se odnosi na potrebu ofuvanja i odrzivog koriStenja travnjackih prostora te poticanje

uzgoja stoke u suglasju s primjenom nacela zastite prirode i odrzivog razvoja.

Oblikovanje i razvijanje sustava posjecivanja jedna je osnovnih zadac¢a upravljanja
zasticenim podrucjem, koja vise od svih drugih aktivnosti ukljucuje i1 angaZzira osoblje parka
Suvremeni koncept upravljanja, posebice komercijalnog koriStenja zasticenog prirodnog
prostora, podrazumijeva i dodjeljivanje koncesijskih odobrenja ¢ime se za Javnu ustanovu
otvaraju mogucnosti obnavljanja infrastrukture, pokrivanja troskova javnih funkcija ustanove
i osiguravanja sredstva koja se mogu usmjeriti na temeljnu djelatnost, ¢ime se prosiruje i
obogacuje ponuda Parka, podize razina upravljanja te zaposljava lokalno stanovnistvo
(Martini¢, 2010, str. 186-187). 1z posjecivanja se generira zna¢ajan prihod te je stoga ova
skupina aktivnosti od posebnog interesa za financijsku odrzivost nadleznih javnih ustanova.
Ipak, u EZP kontekstu, ova skupina aktivnosti ne smije imati prioritet. Odrzavanje pjeSackih
staza, vidikovaca, mostova i pratece infrastrukture koja osigurava primjeren prihvat
posjetitelja, se treba obavljati stru¢no, kvalitetno osmisljeno, odmjereno, planski i
svrsishodno, ne gube¢i pri tom iz vida prioritet oCuvanja ekoloske cjelovitosti i stabilnosti
zaSti¢enog prostora.

TABLICA 3.3. Niz opéih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 3. ODRZIVOST /
pod-nacela 3.3. OdrZivo koriStenje prostora i resursa

Naéelo | ODRZIVOST - planiranje, upravljanje i odrzivo koristenje raspoloZivih resursa
3.

Pod- Odrzivo koriStenje prostora i resursa
nacelo
3.3.
Opci pokazatelji ¢ Poznavanje prihvatnog kapaciteta odabranog
podrudja

e Sustav trajnog pracenja stanja u okoliSu i
popravljanja nastale Stete

o Edukacija i praéenje korisnika

e Suradnja i ukljuéenost lokalne zajednice

o Gospodarska odrZivost lokalnih zajednica

e Odrzivo o€uvanije i koristenje Sumskih resursa,
travnjackih povrsina, i dr.

e Razvoj sustava posjecivanja

34



Posebni pokazatelji ¢ Praéenje stanja populacija ugroZenih, osjetljivih,
tipiénih, endemskih i indikatorskih svojti biljaka,
Zivotinja i stanista

e Integriranje odrednica tradicionalnog zZivljenja u
za8tiéenom prostoru u sustav trajne zastite

¢ Primjena sustava kompenzacije za realno
procijenjenu pretrpljenu Stetu, poput poreznih
olakSica, transportnih pogodnosti, mogucnosti
obavljanja odgovarajuéih prihodovnih djelatnosti,
mogucnosti Skolovanja i zaposlenja, ubrzanog
dobivanja uvjeta gradnje i povecane trziSne
konkurentnosti.

e Suzhijanje i sankcioniranje krivolova,
nedopustenog ribolova, nekontroliranog
sakupljanja biljnog materijala, degradacije
geoloskih resursa i nedopustene trgovine
prirodnim proizvodima.

EZP pod-naéelo 3.4. Promicanje nacela odrZive poljoprivrede, zdravlja i dugoro¢ne

ekoloske odrzivosti

Lokalne zajednice u zasti¢enim prirodnim podruc¢jima trebaju uzivati mogucénost
nadgradnje svog izvornog identiteta kroz promicanje nacela odrzivog uzgoja poljoprivrednih i
stocarskih kultura, prakticiranje dobre prakse tradicionalne gradnje, stanovanja i organizacije
drustvenog zivljenja, javno prezentiranje dobrih iskustava koja podizu standard, uvjete i
kakvocu zivljenja. Potrebno je dosljedno visoko vrednovati zdravlje, funkcionalnost i
kakvoc¢u ne samo prirode, SvVojti i staniSta, ve¢ zdravlje i osobno zadovoljstvo lokalnih ljudi te

standard, kakvocu i perspektive njihovog Zivljenja.

Kao dobar primjer u ovom kontekstu treba izdvojiti inicijativu umreZavanja parkova
Dinarskog luka?® u svrhu uskladenog upravljanja i zastite te osjetljive eko-regije. Nadalje,
prijedlog UNDP-ovog modela financijske odrzivosti u odabranim podrué¢jima pod rezimom
zaStite (UNDP project RFP 24-13 “’Development of Business plans for National Parks
Biogradska gora, Durmitor, and Prokletije’’, 2014) pretpostavlja dosljednu primjenu
integrativnog pristupa drustvenog i gospodarskog razvoja, kroz poticanje primjene nacela
ekoloske proizvodnje hrane, primjenu suvremenih metoda plodoreda i permakulture, poticanje
stvaranja banke gena autohtonog 1 tradicijskog sjemena, provedbu istrazivanja i osiguravanje

trajne strucne podrske lokalnim poljoprivrednicima uz primjenu suvremenih metoda

28 \/i%e o0 ovoj regionalnoj inicijativi WWF-a na
http://www.wwfadria.org/en/what we do/protected areas/dinaric_arc parks/
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poboljsavanja kakvoce 1 koli¢ine uroda. Potic¢u se aktivnosti poput uzgoja pcela, proizvodnje

meda i mednih proizvoda, plantaznog uzgoja Sampinjona i drugih svojti gljiva, uzgoja

ljekovitog i Sumskog bilja na malim parcelama, osnivanja farmi konja, krznasica, pasa i sl.,

razvoja malih proizvodnih pogona s preradivackim kapacitetima mesnih i mlije¢nih

proizvoda, proizvoda od koze i sl., a sve pod zastitnim znakom zdrave hrane uzgojene u

zaSti¢enom podrucju.

TABLICA 3.4. Niz opéih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nadela 3. ODRZIVOST /
pod-nacela 3.4. Promicanje nacela odrZive poljoprivrede, zdravlja i dugoro¢ne ekoloske
odrzivosti

Nacelo
3.

ODRZIVOST - planiranje, upravljanje i odrzivo korigtenje raspoloZivih resursa

Pod-
nacelo
3.4.

Promicanje nacela ekoloske poljoprivrede, zdravlja i dugoro€ne ekoloSke

odrzivosti

Op¢i pokazatelji

¢ Promicanje nacela odrzivog uzgoja poljoprivrednih
i sto€arskih kultura

¢ Javno prezentiranje dobrih iskustava koja podizu
standard, uvjete i kakvocu zivota lokalnih ljudi

¢ Osposobljavanje lokalnog stanovnistva u
vjestinama upravljanja resursima i financijskim
sredstvima, organiziranja poslovanja i strateSkog
planiranja, svrhovitog udruzivanja i prikupljanja
novCanih sredstava, promidzbe i prezentacije,
izdavastva, i sl.

¢ VVrednovanje zdravlja i osobnog zadovoljstva
lokalnih ljudi te standarda, kakvoée i perspektive
njihovog Zivljenja.

Posebni

pokazatelji

¢ OZivljavanje tradicije odrzivog sakupljanja i
koristenja ljekovitog, ukrasnog i mirisnog bilja

¢ OsmiSljavanja razumnog nacina obavljanja
odgovarajucih prihodovnih aktivnosti

¢ Organiziranje sajmova, izlozbi i drugih tematskih
okupljanja, druzenja i razmjene znanja i iskustava

¢ Osmisljavanje tematskih radionica za posjetioce

¢ \Vrednovanje, prezentacija i tumacéenje nacela
tradicionalne gradnje i koriStenja stambenih
prostora, prakticiranja nacela higijene i sanitacije,
zbrinjavanja otpada, zdrave prehrane i odrZzavanja
zdravlja i tjelesne kondicije, uspjeSnog drustvenog
Zivljenja, prakticiranja umjetnosti i duhovnosti, itd.

EZP pod-nacelo 3.5. Odrzivo raspolaganje financijskim i drugim materijalnim dobrima
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Raspolaganje materijalnim sredstvima se u EZP kontekstu treba odvijati u skladu sa
strateSkim op¢im i pojedinacnim ciljevima te planiranim aktivnostima upravljanja. Provedba
okvirno zacrtanih planova odvija se slijedom postavljenih prioriteta, pri ¢emu zastita prirode i
ocuvanje bioloSke/genetske/krajobrazne raznolikosti imaju prioritet. Eti¢nost se
propituje/procjenjuje upravo na neposrednoj provedbenoj razini. Ravnatelj/ica ustanove
svakodnevno se suocava sa slozenim procesom uskladivanja svih segmenata i okolnosti
poslovanja. Ocjena uspjesnosti njegova/njezina rada ovisi o dosljednoj provedbi strateskih
ciljeva i planiranih aktivnosti, drustvenom aktualiziranju problematike zastite prirode i
odrzivog razvoja, uspjeSnom ukljucivanju drustvenih dionika te suradnji sa razlicitim
drustvenim podsustavima.

Tablica 3.5. Niz opéih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni naela 3. ODRZIVOST / pod-
nacela 3.5. Odrzivo raspolaganje financijskim i drugim materijalnim sredstvima

Naéelo | ODRZIVOST - planiranje, upravljanje i odrzivo koristenje raspoloZivih resursa
3.

Pod- Odrzivo raspolaganije financijskim i drugim materijalnim sredstvima
nacelo
3.5.

Op¢i pokazatelji

Provedba planiranih aktivnosti

Pracenje i pravodobno izvjeSéivanje
Ekonomic€nost i racionalnost
Opravdanost i odgovornost

Drustvena aktualizacija zastite prirode
Ukljucivanje razli¢itih drustvenih dionika
Financijska odrZivost

Posebni pokazatelji ¢ Aktivnosti prikupljanja sredstava i donacija
¢ Planiranje i provedba projekata
e Pracenje uspjesnosti njihove provedbe

2.4. EZP nacelo 4: LOKALNI RAZVQJ - Poticanje lokalnog razvoja koji podrzava nacela
zasStite prirode

EZP pod-nacelo 4.1. Vrednovanje prirode i odrZivosti raspolozivih resursa

Potrebno je poticati ruralni razvoj koji visoko vrednuje prirodne resurse, strateski pristupa
njihovom obnavljanju i obogacivanju te njima odrzivo raspolaze. Za ograni¢enja u slobodnom
raspolaganju odabranim prirodnim resursima trebaju se uvoditi kompenzacije u obliku nizih
cijena zakupa poljoprivrednog zemljista, viSe otkupne cijene poljoprivrednih proizvoda,

zadruZne zastite prava poljoprivrednih i drugih lokalnih proizvodaca.
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Ozivljavanje zivota i rada u ruralnim krajevima svakako predstavlja preduvjet svakog

uspjesnog i potpuno funkcionalnog sustava zastite prirode.

TABLICA 4.1. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 4. LOKALNI
RAZVOJ / pod-nacela 4.1. Vrednovanje prirode i odrZivost raspoloZivih resursa

Nacelo | LOKALNI RAZVOJ - Poticanje ruralnog razvoja koji podrzava nacela zastite prirode

4.
Pod- Vrednovanje prirode i odrzivost raspolozivih resursa
nacelo
4.1.
Op¢éi pokazatelji ¢ Brandiranje prirodnog fenomena kao temeljnog

elementa identiteta lokalne zajednice

¢ Planiranje odrzivog koristenja i obnavljanja
prirodnih resursa

¢ VVrednovanije i poticanje inovativnosti,
adaptabilnosti, trziSne konkurentnosti i odrzivosti
zivota lokalne zajednice

¢ Partnerstva i investicije

¢ Ozivljavanje lokalnih specifi¢nosti

¢ TrziSno brandiranje lokalnih proizvoda i usluga

¢ Poticanje diversifikacije prihodovnih djelatnosti

Posebni pokazatelji | e Primjena sustava kompenzacija za lokalno
stanovnistvo u obliku nizih cijena zakupa
poljoprivrednog zemljista, viSe otkupne cijene
poljoprivrednih proizvoda i sl.

¢ Zadruzna zastita prava poljoprivrednih i dr.
lokalnih proizvodaca

e ZadruzZno osiguravanje komunalnih i dr. usluga
malim obiteljskim gospodarstvima i proizvodnim
pogonima

o Certificiranje lokalnih proizvoda i usluga

¢ PojaCane skupne aktivnosti javne promocije i
marketinga

e Uspjesi i priznanja na regionalnim i
medunarodnim izloZbama i natjecanjima

EZP pod-nacelo 4.2. Vrednovanje tradicijskih znanja i vjeStina

Lokalne zajednice ponekad raspolazu Sirokim rasponom elementarnih znanja o
ekosustavima, lokalnoj bioloskoj raznolikosti, ekolo§koj dinamici pojedinih svojti i njihovih
staniSta, odgovaraju¢im bioloskim, biokemijskim i fizikalnim procesima. Postoje
tradicionalne metode upravljanja prirodom koje je vrijedno zadrzati i/ili revitalizirati, bilo u
njihovoj izvornoj ili pak modificiranoj formi koja je prilagodena suvremenim uvjetima,

potrebama i1 okolnostima. VaZzno je dakle investirati u prikupljanje, organiziranje, vrednovanje
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i primjerenu prezentaciju takvih znanja i vjesStina. Afirmiranje lokalnog znanja i tradicijom
natalozenog iskustva odrazava visoku razinu razumijevanja zakonitosti dugoro¢ne odrzivosti i

opstanka lokalnih zajednica.

Stoga je u EZP kontekstu vrijedno poticati aktivnosti i djelovanje lokalnih muzeja i
zavicajnih drustva, ozivljavati stare vjestine i obrte, proucavati metode tradicionalne
poljoprivrede, Sumarstva i uzgoja stoke, tradicijske gradnje, vjestina transporta, proizvodnje i
koriStenja energije, zbrinjavanja otpada, obrazovanja i osposobljavanja, organiziranja
zajednice, proizvodnje/prikupljanja/pripreme/skladiStenja hrane, proizvodnje odjece i obuce.

Tablica 4.2. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 4. LOKALNI RAZVOJ /
pod-nacela 4.2. Vrednovanje tradicijskih znanja i vjeStina

Nacelo | LOKALNI RAZVOJ — Poticanje ruralnog razvoja koji podrzava nacela zastite prirode

4.
Pod- Vrednovanje tradicijskih znanja i vjeStina
nacelo
4.2.
Opc¢i pokazatelji e Prikupljanje, organiziranje, vrednovanije i
primjereno predstavljanje tradicijskih znanja i
vjestina
Posebni pokazatelji | e Poticanje aktivnosti i djelovanje lokalnih muzeja i

zavi¢ajnih drustva

¢ Ozivljavanje starih vjestina i obrta

¢ Prou¢avanje i poznavanje metoda tradicionalne
poljoprivrede, Sumarstva i uzgoja stoke, tradicijske
gradnje, vjestina transporta, proizvodnje i
koriStenja energije, zbrinjavanja otpada,
obrazovanja i osposobljavanja, organiziranja
zajednice,
proizvodnje/prikupljanja/pripreme/skladistenja
hrane, proizvodnje i Euvanja odjece i obuce.

EZP pod-nacelo 4.3. Odrzivi drustveni razvoj, diversifikacija gospodarskih i

prihodovnih djelatnosti

Odrzivo upravljanje zasti¢enim podrucjima prirode podrazumijeva i ostvarivanje uvjeta
skladnog suzivota lokalnog ¢ovjeka s njegovim okoliSem, koji pretpostavlja primjeren Zivotni
standard, mogucnost gospodarskog razvoja i prihodovanja. U EZP kontekstu se to odnosi na
gospodarske 1 prihodovne aktivnosti koje ne ugrozavaju biolosku/geolosku/krajobraznu
raznolikost, koje ne dovode do nepovratne degradacije okoliSa i ne narusavaju ukupnu

ekolosku stabilnost. Ocito je da to iskljucuje proizvodne pogone koji kao svoju sirovinu
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koriste neobnovljive prirodne resurse te da ¢e se poticati usluzne djelatnosti smjestaja,
rekreacije, edukacije i posjecivanja. Lokalne zajednice unutar ili u blizini zasti¢enih podrucja
imaju specifi¢nu drustvenu ulogu koja predmnijeva odgovarajuca prava i obveze. Prava se
odnose na mirnije i zdravije uvjete zivota u ¢istom okoliSu te ostvarivanje prihoda uslijed
same Cinjenice blizine prirodnog fenomena, dok se obveze odnose na uvazavanje stanovitih

ogranicenja i specifi¢nih okolnosti obavljanja gospodarskih i prihodovnih djelatnosti.

Inovativnost u oblikovanju novih prihodovnih djelatnosti odnosi se u ovom slucaju na
diversifikaciju tradicionalnih usluga, iznalazenje novih oblika, metoda i na¢ina obavljanja
tradicijskih i drugih djelatnosti koje nisu protivne nacelima zastite prirode. Usluge pruzanja
smjestaja 1 prehrane bit ¢e to kvalitetnije Sto bolje odrazavaju izvorno ozracje, $to vjernije
docaravaju tradiciju doti¢noga kraja. Lokalna zajednica ¢e dobro investirati ako trajno ulaze u
obrazovanje i osposobljavanje svojih ljudi, trajno podizuéi razinu i kakvocu javne
komunikacije te njegujuci kulturu gostoprimstva. Uloga javne ustanove se u ovom kontekstu
svodi na pruzanje tehnicke, organizacijske, administrativne, pravne, stru¢ne i financijske
podrske lokalnoj zajednici.

TABLICA 4.3. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 4. LOKALNI

RAZVOJ / pod-nacela 4.3. Poticanje ruralnog razvoja koji podrzava nacela zastite
prirode

Nacelo | LOKALNI RAZVOJ — Poticanje ruralnog razvoja koji podrzava nacela zastite prirode

4.
Pod- Odrzivi drustveni razvoj, diversifikacija gospodarskih i prihodovnih
nacelo djelatnosti
4.3.
Opéi pokazatelji e Poticanje gospodarskih i prihodovnih aktivnosti

koje ne ugrozavaju bioloSku/geolosku/pejzaznu
raznolikost i ne dovode do nepovratne
degradacije okolisa

¢ |znalazenje novih oblika, metoda i nacina
obavljanja tradicijskih djelatnosti

¢ Trajno obogacivanje i osuvremenjivanje usluznih
djelatnosti

¢ Primjena dobrih iskustava iz regije i svijeta

¢ Podizanje razine kakvocée javne komunikacije

¢ Poticanje kulture gostoprimstva, tolerancije i
uvazavanja razli€itosti

Posebni pokazatelji | e Obogacivanje ponude suvenira suvremenom
vizualno$¢u, novim materijalima i metodama
proizvodnje

¢ Obogacivanje usluga vodenja, edukacije i
prezentacije novim komunikacijskim i vizualnim
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sadrzajima koji primjereno evociraju lokalne
specifiénosti

¢ Usluge pruzanja smjestaja i prehrane odrazavaju
izvorne lokalne obi¢aje i tradiciju kraja

¢ Lokalna zajednica trajno ulaze u obrazovanje i
osposobljavanje svojih ljudi

¢ Javna ustanove pruza tehni¢ku, organizacijsku i
struénu podrsku lokalnoj zajednici

2.5. EZP nacelo 5: GRADNJA DRUSTVENE PODRSKE - Uklju¢ivanje javnosti

U EZP kontekstu javnost predstavlja podrSku sustava javne uprave, svojevrsnu nadopunu
njegove pune funkcionalnosti, kao i1 korektiv koji mu osigurava punu drustvenu relevantnost.
Stav 0 javnosti kao suparniku i oponentu potrebno je dosljedno ispravljati putem kontinuirane
edukacije najSire javnosti i odabranih drustvenih skupina zainteresiranih za zastite prirode i
odrzivost prirodnih resursa. Trajan dijalog sa zainteresiranom javnosti, transparentnost
djelovanja u zastiti prirode, konstruktivna javna diskusija koju slijedi proces iznalazenja
odrzivih rjesenja, otvorenost na kritiku, fleksibilnost u prilagodavanju novim drustvenim
okolnostima su vrijedni EZP pokazatelji koji jasno svjedoCe o razvijanju mentaliteta koji
razumno brine, racionalno tro$i i pazljivo ¢uva raspoloziva prirodna i drustvena dobra.

TABLICA 5. Niz opéih EZP pokazatelja u primjeni na¢ela 5. GRADNJA DRUSTVENE
PODRSKE

Naéelo | GRADNJA DRUSTVENE PODRSKE - Ukljugivanje javnosti
5.

Opci pokazatelji ¢ Trajan dijalog sa zainteresiranom javnosti
Transparentnost djelovanja u zastiti prirode
Konstruktivna javna diskusija koju slijedi proces
iznalaZzenja odrZivih rjeSenja

Razvijanje kulture dijaloga

Usmjerenost na trazenje i postizanje konsenzusa
Otvorenost na kritiku

Fleksibilnost u prilagodavanju drustvenim
okolnostima i potrebama

EZP pod-nacelo 5.1. AngaZiranost javnosti u zastiti prirode

Zakon o zastiti prirode RH navodi da je cilj zaStite prirode, izmedu ostalog, osigurati
pravo gradana na zdrav Zivot. Isti zakon namece dosljednu primjenu nacela slobodnog
pristupa javnosti relevantnim, istinitim i pravodobnim informacijama o stanju prirode te

prepoznaje pravo javnosti na pravodobno obavje$¢ivanje o Stetama u prirodi 1 poduzetim
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mjerama za njihovo uklanjanje, kao i pravo gradana na sudjelovanje u odluc¢ivanju o
koriStenju prirode 1 prirodnih resursa, posebice tijekom izrade propisa, akata o proglasavanju
zaSti¢enih prirodnih vrijednosti, planova upravljanja zasticenim podruc¢jima i planova

koristenja prirodnih dobara.

Misljenje javnosti moze biti manjkavo te je legitimno poduzimati akcije edukacije 1
podizanja svijesti javnosti u svrhu podizanja razine kakvoce 1 relevantnosti javnog mnijenja.
Ukljucenost i kvalitetna podrska javnosti dodatno podrzava kredibilitet i legitimitet sustava
zastite prirode, amplificirajuéi svaku njegovu uspjesnost i osiguravajuci javnu
podrsku/strpljenje/razumijevanje u slucajevima pogresaka i propusta.

TABLICA 5.1. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 5. GRADNJA
DRUSTVENE PODRSKE / pod-nacela 5.1. AngazZiranost javnosti u zastiti prirode

Naéelo | GRADNJA DRUSTVENE PODRSKE - Uklju¢ivanje javnosti

5.
Pod- Angaziranost javnosti u zastiti prirode
nacelo
5.1.
Op¢i pokazatelji ¢ Dobra artikuliranost javnog mnijenja

¢ Javno baratanje stvarnim argumentima

¢ Otvorena komunikacija medu svim relevantnim
drustvenim dionicima

¢ Kultura vrednovanija i prihva¢anja tudih stavova

e Zrelost suradnje medu zainteresiranim
drustvenim skupinama

¢ Jacanje sustava nadleznosti i odgovornosti

¢ Razvijanje i njegovanje ozracja drustvene pravde

¢ Senzibiliziranost javnosti na odabrane probleme
u zaétiti prirode i upravljanju

Posebni pokazatelji | e Odgovorno, stru¢no i pravovremeno
poduzimanje ispitivanja javnog mnijenja

e Edukacija i osposobljavanje javnosti

¢ Raskrinkavanje poku$aja manipulacije javnosti

e ZajednicCko traZenje rjeSenja koja uzimaju u obzir
interese svih relevantnih drustvenih skupina

¢ Pristup informacijama

2.6. EZP nacelo 6: ZAKONITOST rada i djelovanja javnih ustanova s nadleznoséu u
zastiti prirode

Zakonitost rada javnih ustanova za zastitu prirode predstavlja nuzan Kriterij njihovog

djelovanja. Posebice to vrijedi u EZP kontekstu stoga $to se radi o obavljanju djelatnosti od
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prvoklasnog znadaja za Republiku Hrvatsku?® te djelatnosti neposrednog raspolaganija
imovinom i bogatstvom naroda, dapace svojevrsnom glavnicom postojece imovine. Osjetljiva
situacija ogranicavanja gospodarskog razvitka u zasti¢enim podrucjima, posebice u
okolnostima osiromasivanja i ekonomske krize, treba biti jasno i dugorocno argumentirana,

detaljno pojasnjena i ¢vrsto utemeljena na suradnji i razumijevanju lokalne zajednice.

Zakonitost rada podrazumijeva dakle ne samo provedbu regulative koja se neposredno
odnosi na rad javnih ustanova za upravljanje prirodom, ve¢ i poznavanje Sireg zakonskog
okvira, kao i uskladivanje s nacelima i odredbama koje se primjenjuju u drugim sektorskim
politikama poput Sumarstva, poljoprivrede, raspolaganja vodnim resursima, ruralnog razvoja,
razvoja gospodarstva i malog poduzetniStva, prometa i infrastrukture, turizma, graditeljstva i
prostornog uredenja, obrazovanja, kulture, energetike i uprave. To otvara mogucénosti i
pretpostavke integriranja problematike zastite prirode i o¢uvanja prirodnih resursa u sve

relevantne druStvene podsustave.

TABLICA 6. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 6. ZAKONITOST

Nacelo | ZAKONITOST rada i djelovanja

6.
Pod- Provedba temeljnog zakonskog okvira institucionalne zastite prirode
nacelo
6.1.
Op¢i pokazatelji ¢ Provedba Zakona o zastiti prirode te pripadajucih

uredbi i pravilnika
¢ Provedba strateskih i akcijskih dokumenata
e Zagovaranje razvoja legislativhog okvira zastite

prirode
Pod- Medusektorska suradnja
nacelo
6.2.
Opéi pokazatelji ¢ Poznavanje i uvazavanje Sireg zakonskog okvira

i uskladivanje s drugim sektorskim politikama
¢ Funkcionalna kvaliteta i u€inkovitost medu-
sektorske suradnje
¢ Ujednacena uklju€enost svih interesnih skupina
« Siroka drustvena relevantnost

Pod- Neposredna primjena provedbene legislative
nacelo
6.3.

2 Clanak 3. Ustava RH navodi da je o€uvanje prirode jedna od najvisih vrednota ustavnog poretka RH i temelj za
tumacenje Ustava, dok Clanak 52. Ustava RH navodi da priroda i sve njezine sastavnice uZivaju status posebne
zastite u drZavi. Tekst Ustava RH dostupan je na http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.html

43


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/232289.html

Op¢i pokazatelji

¢ UoCavanje, razumijevanje i dokumentiranje
svakog odstupanja od provedbe propisa

¢ Trazenje i oblikovanje prijedloga rjeSenja situacija
razmimoilaZzenja zakonske regulative i prakse

¢ Upucivanje konkretnih prijedloga poboljSanja
nadleznim upravnim tijelima

¢ Praéenje procesa prilagodbe provedbene
legislative

¢ Ujednacena provedba mjera prevencije i
neposredne zastite

¢ Konzultacije i informiranje javnosti te dionika o
relevantnim aspektima upravljanja

2.7. EZP nacelo 7 ORGANIZACIJSKI RAZVO)

Dosljedni organizacijski razvoj usmjeren na oblikovanje inovativnog, dinami¢no

prilagodljivog, kreativnog, konstruktivnog, autonomnog i uspjesnog poslovnog okruzenja

podrazumijeva poticanje zaposlenika na aktivan osobni angazman i razvoj, stratesko

promisljanje i planiranje, istrazivanje i cjeloZivotno ucenje.

TABLICA 7. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 7. ORGANIZACIJSKI

RAZVOJ

Nacelo | ORGANIZACIJSKI RAZVOJ
7.

Opéi pokazatelji

¢ Poticanje zaposlenika na aktivni osobni
angazman, strateSko promisljanje i planiranje,
istrazivanje, u€enje i usavr§avanje

¢ Ukljucivanje zaposlenika u procese donosenja
odluka

¢ Poticanje i njegovanje otvorene, jednostavne i
slobodne komunikacije

¢ Odgovarajuca razina samostalnosti pojedinaca

¢ Organizacijska struktura slijedi provedbeni ustroj

¢ Odlucgivanje se pomice blize izvoru informacija

¢ Organizacija predstavlja otvoreni sustav Ciji su
pojedini dijelovi u interakciji jedni s drugima i sa
Sirom okolinom

¢ Promicanje univerzalnih ljudskih vrijednosti

Posebni pokazatelji

¢ Nagradivanje se odvija prema stvarnim
poslovnim zaslugama

¢ Problemi i konflikti se rjeSavaju

¢ Vodi se rauna o integritetu, osobnosti i
neposrednim potrebama svakog zaposlenika

¢ Razvijeni su mehanizmi pristupa i raspolaganja
pouzdanim i relevantnim informacijama
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EZP pod-naéelo 7.1. Podizanje organizacijskih kapaciteta

Konkretno primijenjeni modeli podizanja organizacijskih kapaciteta trebaju odrazavati
neposredne potrebe, moguénosti i okolnosti funkcioniranja u poslovnom okruzenju, kao i
ciljeve koji se zele posti¢i. Vodi se racuna o uvjetima postizanja organizacijskih i
pojedinacnih ciljeva, valorizira i po potrebi prilagodava organizacijska struktura, prati se i
procjenjuje kakvoca sustava nadleznosti, vodenja, odlucivanja, suradnje i protoka informacija,
uocavaju motivacijski elementi i pokretaci, kao i potrebe za dodatnom edukacijom i
osposobljavanjem. Prosirenje organizacijskih kapaciteta treba se odvijati svrsishodno i
opravdano. Odmjerenost, razumnost i promisljenost te usmjerenost na provedbu razvojne
strategije i postizanje poslovnih ciljeva predstavljaju nezaobilazne elemente organizacijskog

razvoja.

U EZP kontekstu posebno ¢e se vrednovati aktivnosti usmjerene na poboljSanje uvjeta
rada, razvijanje meduljudskih odnosa, vrednovanje i primjereno nagradivanje rada, ja¢anje
funkcionalnosti sustava protoka informacija, poticanje inovativnosti i kreativnosti; otvoreno,
konstruktivno i pro-aktivno suocavanje s problemima; te promicanje suradnje, medusobne
odgovornosti, pruZzanja pomo¢i i podrske pojedincima i njihovim obiteljima u kriznim
situacijama.

TABLICA 7.1. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 7.
ORGANIZACIISKI RAZVQOJ / pod-nacela 7.1. Podizanje organizacijskih kapaciteta
Nacelo | ORGANIZACIJSKI RAZVOJ

7.
Pod- Podizanje organizacijskih kapaciteta
nacelo
7.1.
Opé¢i pokazatelji ¢ PoboljSavanje uvjeta rada

* Razvijanje meduljudskih odnosa i stvaranje
poticajnog poslovnog ozracja

¢ UkljuCivanje zaposlenika u proces odlucivanja,
vrednovanja i nagradivanja

o Poticanje inovativnosti i kreativnosti

¢ Promicanje suradnje i medusobne odgovornosti

e Odmjerenost, razumnost i promisljenost

e Dosljedna usmjerenost na provedbu razvojne
strategije i postizanje poslovnih ciljeva

Posebni pokazatelji e Zaposljavanje
o Jacanje funkcionalnosti sustava protoka
informacija
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¢ Otvoreno, konstruktivno i pro-aktivho suoCavanje
s problemima

¢ Pruzanje pomodi i podrdke pojedincima i njihovim
obiteljima u kriznim situacijama

EZP pod-naéelo 7.2. Promicanje drustveno odgovornog poslovanja

Drustveno odgovorno poslovanje provodi se interno putem investiranja u ljudski kapital
(npr. pruzanje mogucnosti cjelozivotnog ucenja, uskladivanje privatnog i poslovnog Zivljenja,
profesionalno napredovanje zena, zaposljavanje invalidnih osoba, i sl.) te poboljSanja zdravlja
1 sigurnosti zaposlenika uz dosljedno promicanje nacela prevencije. Eksterna dimenzija
drustveno odgovornog poslovanja podrazumijevat ¢e uklju¢ivanje u lokalni razvoj putem

razlicitih oblika suradnje i partnerstava s lokalnim dionicima.

U idealnom slucaju, zasti¢ena podrucja prirode predstavljaju u idealnom slucaju primjere
dobre prakse ¢uvanja javnog dobra. Ta pokazna, egzemplarna vrijednost je svojevrsni
drustveni kapital kojeg treba trajno razvijati. U kontekstu zastite prirode potrebno je trajno
ukazivati na vaznost odrzivog raspolaganja resursima svih vrsta (npr. Stednja i recikliranje
papira, racionalno koristenje radnog vremena, Stednja energije i koriStenje obnovljivih izvora
energije), minimiziranje posljedica covjekom induciranih klimatskih promjena, afirmirati
javni stav borbe protiv korupcije i1 kriminala, posebice ekoloskog te naglaSavati potrebu
primjene nacela odrZivosti. Tu se takoder opravdano namece kontekst cuvanja i vrednovanja
univerzalnih ljudskih 1 drustvenih vrijednosti posto podrucja zasti¢ene prirode
podrazumijevaju puno vise od ouvanja svojti, stanista, bioloskih i biokemijskih procesa te
ekosustava. Ona su simbol (izgubljene) cjelovitosti prirode, zalog odrzive buduénosti
ljudskog drustva, neupitna vrijednost usred suvremenih okolnosti relativizma i devalvacije.
TABLICA 7.2. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 7.

ORGANIZACISKI RAZVOJ / pod nacela 7.2. Promicanje drustveno odgovornog
poslovanja

Nacelo | ORGANIZACIJSKI RAZVOJ

7.
Pod- Promicanje drustveno odgovornog poslovanja
nacelo
7.2.
Op¢i pokazatelji e Suradnja i partnerstvo s lokalnim dionicima

¢ Razvijanje poslovnih odnosa povjerenja i
postovanja potreba dionika
¢ Visoka kvaliteta usluga
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¢ Postivanje temeljnih ljudskih prava uposlenika i
dionika

¢ Borba protiv korupcije i kriminala, posebice
ekoloskog

e Transparentnost rada i poslovanja

¢ Ukazivanje na vaznost odrzivog raspolaganja
resursima

¢ Minimiziranje posljedica Stetnih klimatskih
promjena

¢ Naglasavanje potrebe primjene nacela odrzivosti

Posebni pokazatelji | e Pruzanje moguc¢nosti zaposlenicima za
cjelozivotno u€enje i usavrSavanje

o Uskladivanje privatnog i poslovnog zZivljenja
zaposlenika

¢ Poticanje profesionalnog napredovanja Zena

e ZapoSljavanje osoba s posebnim potrebama

¢ PoboljSavanje zdravlja i sigurnosti uposlenika

¢ Primjena odgovarajucih radnih standarda i radnih
prava

¢ Provedba humanitarnih akcija

¢ Pokroviteljstvo lokalnih sportskih i zavi€ajnih
klubova

« Stednja energije i smanjenje emisija u poslovnim
prostorima

¢ Koritenje obnovljivih izvora energije

¢ Odvojeno sakupljanje i recikliranje otpada

¢ Racionalno koristenje radnog vremena

EZP pod-nacelo 7.3. Edukacija i osposobljavanje zaposlenika, korisnika i lokalnih

zajednica

Razvijanje sposobnosti, znanja i mogucnosti djelovanja obavlja se planski i odgovorno,
odrazavajuci stvarne potrebe uposlenika, korisnika i1 lokalne zajednice. Tako uposlenici bivaju
ukljuceni u odgovarajuce programe osposobljavanja, od kojih neki omogucavaju
certificiranje, poput primjerice programa osposobljavanja nadzornika u zasti¢enom podrucju.
Moguénosti u€enja 1 usavrSavanja stranih jezika, podizanja raCunalne pismenosti,
usavrS$avanja komunikacijskih i marketingkih vjestina, unaprjedivanja sposobnosti javne
prezentacije 1 upravljanja, vodenja financijskog poslovanja, knjigovodstva i raunovodstva,;
razvijanje meduljudskih odnosa 1 stvaranja poticajnog poslovnog ozracja; poticanje stru¢nog
napredovanja i razmjene znanja i iskustava te organiziranje studijskih posjeta pokazatelji su

organizacijske usmjerenosti na osobno, stru¢no i profesionalno napredovanje zaposlenika.
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Posebnu vrijednost u EZP kontekstu imat ¢e pracenje integracije steCenih znanja i

iskustava, $to ¢e ukazivati na odgovorno postupanje s ljudima i financijskim sredstvima koja

su utroSena na edukaciju i osposobljavanje.

TABLICA 7.3. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 7.
ORGANIZACISKI RAZVOJ / pod-nacela 7.3. Edukacija i osposobljavanje zaposlenika,
korisnika i lokalne zajednice

Nacelo
7.

ORGANIZACIJSKI RAZVOJ

Pod-
nacelo
7.3.

Edukacija i osposobljavanje zaposlenika, korisnika i lokalne zajednice

Op¢i pokazatelji

¢ Procjena potreba i plan edukacije

¢ Poticanje stru¢nog napredovanja i razmjene
znanja i iskustava

¢ Praéenje suvremenih trendova u upravljanju,
vodeniju financijskog poslovanja, knjigovodstva i
raCunovodstva

¢ Oblikovanje i provedba tematskih problemskih
edukacijskih programa koji su prilagodeni
potrebama razli¢itih drustvenih, dobnih i
interesnih skupina, poput djece, mladih, Zzena,
sportaSa, umirovljenika, invalida i osoba s
posebnim potrebama

¢ Atraktivnost, aktualnost i dinami¢nost programa
edukacije

¢ Suradnja s nevladinim udrugama, zavi¢ajnim
drustvima i lokalnim gradanskim inicijativama

¢ Pracenje integracije ste€enih znanja

Posebni pokazatelji

¢ UCenje i usavrSavanja stranih jezika

¢ Programi podizanja racunalne pismenosti

¢ UsavrSavanje komunikacijskih vjestina, vjestina
marketinga i javne prezentacije

¢ Poticanje osposobljavanja malih i srednjih
poduzetnika

¢ Poticanje razvoja malih obiteljskih gospodarstava
i zadrugarstva

e OsmiSljavanje dodatnih moguc¢nosti zarade i
osposobljavanja za lokalno stanovnistvo

EZP pod-nacelo 7.4. Istrazivanje, stru¢ni rad, suradnja i razmjena

Istrazivacka znanstvena i stru¢na djelatnost u pojedinim hrvatskim nacionalnim

parkovima i parkovima prirode ima dugu i bogatu tradiciju. U tom kontekstu treba izdvojiti

osnhivanje prve znanstveno-istrazivacke postaje Bioloske stanice ,,Plitvicka jezera® 1961. g.
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koja danas djeluje kao Znanstveno-stru¢ni centar ,,Ivo Pevalek® u Nacionalnom parku
Plitvicka jezera. Djelatnost u zasticenim podruc¢jima odnosi se prvenstveno na aktivnosti
inventarizacije i dokumentiranja, pra¢enja stanja u okoliSu, prikupljanja, organiziranja i
prezentiranja vrijednosti prirodne i kulturne bastine. Nadalje istrazivacku djelatnost treba
usmjeravati na projekte rekonstrukcije degradiranih okoli$nih cjelina i ekoloskih odnosa,
reintrodukcije ugrozenih i nestalih svojti, proucavanja i afirmiranja drustvenih tradicija koje
kolidiraju s aktivnostima ocuvanja i odrzivog koristenja prirodnih dobara te obnove znanja o
dugoro¢noj odrzivosti skladnog suzivota ¢ovjeka i prirode.

TABLICA 7.4. Niz op¢ih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 7.

ORGANIZACHSKI RAZVQOJ / pod-nacela 7.4. IstraZivanje, stru¢ni rad, suradnja i
razmjena

Nacelo | ORGANIZACIJSKI RAZVOJ

7.
Pod- Istrazivanje, struéni rad, suradnja i razmjena
nacelo
7.4.
Op¢i pokazatelji ¢ Poticanje istrazivaCkog rada i stru¢nog

napredovanja

¢ Angaziranje i uklju€ivanje znanstvenika i
struénjaka razli€itih profila

¢ Prou€avanje drustvenih tradicija koje kolidiraju s
aktivnostima €uvanja i odrzivog koriStenja prirode

¢ Obnavljanje znanja o dugorocnoj odrzivosti
skladnog suZivota €ovjeka i prirode

e Suradnja i koordiniranost

¢ Transparentnost i razmjena

Posebni pokazatelji ¢ Aktivnosti inventarizacije i dokumentiranja

e Pracenje i procjena stanja i funkcionalnosti
okolisa

¢ Prikupljanje, organiziranje i prezentacija
vrijednosti prirodne i kulturne bastine

¢ Projekti rekonstrukcije degradiranih okoliSnih
cjelina i narusenih ekoloskih odnosa

¢ Projekti reintrodukcije ugrozenih i nestalih svoijti

o Certificiranje odabranih znanja i vjestina
zaposlenika

¢ Organiziranje studijskih posjeta i programa
razmjene
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2.8. EZP nacelo 8: UKLJUCENOST | SURADNJA — Sudjelovanje u razvijanju
zakonodavnog i institucionalnog okvira zastite prirode

Pored aktivnosti prac¢enja i sudjelovanja u razvoju zakonodavstva i institucionalne
podrske na nacionalnoj razini, vrijedno je pratiti Sto se deSava na regionalnoj, europskoj i
medunarodnoj razini, uo¢avati i razumjeti tendencije razvoja te se neposredno ukljucivati u
programe i projekte suradnje i podrske. Najvrjedniji prirodni resursi u¢inkovito se Stite
medunarodnim konvencijama i pripadaju¢im snazno obvezuju¢im sporazumima te je nacelno
koncipirane sporazume potrebno nadalje razvijati i afirmirati. Tajnistva odabranih
medunarodnih konvencija 1 multilateralnih sporazuma trajno su ukljuc¢ena u dinamican proces
analize 1 procjene ucinkovitosti i uspjesnosti zakonskih odrednica te njihove prilagodbe koja

odrazava neposredne potrebe u drzavama potpisnicama.

U EZP kontekstu vazno je naglasiti odgovornost svih drusStvenih aktera. Dobra legislativa
zastite prirode svakako osigurava i do odredene mjere uvjetuje podrsku sustavu, ali ona ne
mora istovremeno znaciti dobru zastitu i o¢uvanje prirode. Stoga ¢e aktivno sudjelovanje i
neposredno angaziranje u svakom segmentu ovog sloZzenog drustvenog procesa zasigurno

poluéiti bolje rezultate od puke provedbe zakonskih odredbi (Beder, 2006, str. 116).

TABLICA 8.1/2. Niz opéih/posebnih EZP pokazatelja u primjeni nacela 8.
UKLJUCENOST I SURADNJA

Nacelo | UKLJUCENOST | SURADNJA — Sudjelovanje u razvijanju zakonodavnog i
8. institucionalnog okvira zastite prirode
Pod- PodrZavanje rada odabranih medunarodnih konvencija i EU direktiva zastite
nacelo prirode i okoliSa
8.1.

Pokazatelj e Pracenje i podrzavanje rada medunarodnih
konvencija relevantnih u EZP kontekstu te
uklju€ivanje u odabrane tematske i problemske
inicijative koje su relevantne za rad odabranog
zasticenog podrucja

Pod- Podrzavanje nacionalnih, regionalnih i medunarodnih programa zastite
nacelo prirode i o€uvanja bioloske raznolikosti
8.2.
Op¢i pokazatelji e Pracenje relevantnih programa i inicijativa
e Aktivnosti suradnje i umrezavanja u okviru
problematike o&uvanja prirode
e Unaprjedivanje znanja i informiranosti u okviru
odabranog problemskog podrudja zastite
prirode
o Interes za prikupljanje i razmjenu raspoloZivih
iskustava i mogucnosti javnog djelovanja
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Posebni pokazatelji

Aktivno €lanstvo u nacionalnim, regionalnim i
medunarodnim organizacijama i udruzenjima
Iskustvo u provedbi odabranih projektnih
aktivnosti i aktivnosti koje okupljaju veci broj
partnera

Vidljivost i funkcionalna integriranost rezultata
suradnje i raspolaganja odgovarajuéim
financijskim sredstvima
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3. Nacionalni park , Krka“ —Studija EZP slucaja

U kontekstu procjene eticnosti institucionalne zastite prirode u Hrvatskoj, Nacionalni
park ,,Krka* se znaCajno istice svojom organizacijskom razvijeno$c¢u te iznimno Sirokim
obuhvatom kvalitetno afirmiranih upravljackih aspekata. Utvrdili smo da su sva temeljna
eticka nacela zastite prirode ovdje dosljedno afirmirana, a to potvrduju relativno visoke ocjene
predstavnika svih ciljnih skupina koje su obuhvacene ovim istrazivanjem. Time se ovaj
nacionalni park namece kao regionalno relevantan predvodnik trendova u zastiti prirode te
predstavlja vrijedan model za razvoj cjelovite procjene eticnosti institucionalnog sustava
zastite prirode. Pored kvalitetne provedbe mjera ocuvanja i zastite prostora, dobara i
raznolikosti te trajnog razvoja odrzivog sustava integralnog upravljanja, o ¢emu Smo tijekom
provedbe istrazivanja ovdje svjedodili, u Nacionalnom parku ,,Krka* se oblikuju nove
mogucnosti suradnje sa svim relevantnim dionicima 1 drustvenim podsustavima te stoga
zaklju¢ujemo da ovaj park ima sav potreban kapacitet za postizanje konstruktivne razvojne
promjene tradicionalnog sustava upravljanja parkovima, koja ¢e u buducnosti parkove sve
viSe afirmirati kao nositelje ekoloske druStvene svijesti i pokretace druStvenog razvoja koji

pretpostavlja dugorocnu odrzivost prostora, ljudi i dobara.

Dolina rijeke Krke s pripadaju¢im priobalnim podruc¢jem je 1985. godine proglasena
nacionalnim parkom zbog niza geomorfoloskih, hidroloskih i pejzaZznih vrijednosti krajolika,
u kojemu se naizmjeni¢no pojavljuju duboki kanjoni, brzaci, slapovi i mirni ujezereni dijelovi
rijeke. Temeljni prirodni fenomen nacionalnog parka je sedra ili travertin. Visoki status
institucionalne zastite dodijeljen je u ovom podruc¢ju u svrhu o€uvanja njegovih osobitih
prirodnih, kulturnih, znanstvenih, odgojnih, obrazovnih, estetskih, turisti¢kih i rekreativnih
vrijednosti te radi kontrole i sprjecavanja aktivnosti koje mogu ugroziti izvornost biljnog i
zivotinjskog svijeta te hidrografske, geomorfoloSke, geoloSke 1 pejzazne vrijednosti podrucja
(Plan upravljanja, str. 11). Danas granice Nacionalnog parka ,,Krka* obuhvacaju povrsinu od
109 km? uz tok rijeke Krke u duzini od 50 km, koja zahvaca prostor nekoliko gradova i

op¢ina.

Vizija razvoja pretpostavlja ovaj prostor kao podrucje suzivota ¢ovjeka i rijeke u krsu,
ocuvanih prirodnih procesa, bioloske raznolikosti, krajobraznih vrijednosti te kulturne i
tradicijske bastine. Zasti¢enim prostorom upravlja Javna ustanova ,,Nacionalni park Krka*
¢ije su djelatnosti zastita 1 nadzor podrucja te pravnih 1 fizi¢kih osoba koje tu obavljaju

dopustene/regulirane/nadzirane djelatnosti turisticke aktivnosti prihvata, informiranja,
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vodenja i prijevoza posjetitelja parka, aktivnosti tumacenja i edukacije javnosti o
posebnostima i vrijednostima zasti¢enog podrucja te promicanja odgoja, obrazovanja i
znanstveno-istrazivackog rada u zastiti prirode (Plan upravljanja, str. 14). Pored osnovnih
aktivnosti oCuvanja stani$ta i SVOjti, prezentacije objekata kulturne i drustvene bastine poput
arheoloskih lokaliteta, srednjovjekovnih utvrda, etnografske bastine i1 industrijske arhitekture
te razvoja sustava posjec¢ivanja, Javna ustanova ,,Nacionalni park Krka“ dosljedno provodi
brojne aktivnosti ukljucivanja javnosti i poticanja sudjelovanja predstavnika svih interesnih
drustvenih skupina u razvoju lokalnih zajednica i planiranju upravljanja prirodnim resursima.
Redovno se dva puta godiSnje izdaje veoma kvalitetno stru¢no-popularno glasilo ,,Buk®,
informira/ukljucuje/educira lokalno stanovnistvo, poti¢e plasman autohtonih proizvoda,
provode razli¢ite edukativne radionice za djecu i druge dobne skupine, organizira niz
kulturnih dogadanja i struénih skupova. Pored toga, Revizijom iz 2014. je utvrdeno da Javna
ustanova ,,Nacionalni park Krka* u odnosu na druge nacionalne parkove u Republici
Hrvatskoj zapos$ljava razmjerno velik broj djelatnika, da ostvaruje najvece vlastite prihode
koji su dostatni za samostalno financiranje rada i djelovanja ustanove te da sustavno provodi
niz aktivnosti istrazivanja, edukacije, osposobljavanja, povezivanja i promidzbe, ¢ime se
pozicionira medu najznacajnije aktere sektora zastite prirode, kako na nacionalnoj, tako i na
Siroj regionalnoj razini. Ovaj se Nacionalni park takoder izdvaja i po broju te financijskom
obimu projekata koji se provode u suradnji sa zajednicama i drugim nositeljima aktivnosti na

regionalnoj i lokalnoj razini.

Nacionalni park ,,Krka“ je jedan od najposjecenijih hrvatskih nacionalnih parkova s
dugogodi$njim kontinuitetom upravljanja, rada i1 djelovanja nadleZne javne ustanove. U ovom
kontekstu predstavlja reprezentativni primjer za studiju EZP slu¢aja, koja nuzno prepoznaje
ne samo dobre strane ve¢ 1 eventualne manjkavosti sustava upravljanja doti¢nim zasti¢enim
podru¢jem. Dosljedna tradicija kontinuirane i raznolike aktivnosti na razli¢itim razinama i u
okviru razli¢itih problemskih podru¢ja osigurava dovoljno vjerodostojnog materijala za ovu
studiju. Stoga odabir Nacionalnog parka ,,Krka* u ovom kontekstu svakako predstavlja
priznanje stru¢nom osoblju parka za kontinuiran rad i angazman u zastiti prirode. Analiza
slu¢aja izradena je temeljem raspolaganja sluzbenim informacijama i uvida u dokumente koji

su javno dostupni na mreznim stranicama Nacionalnog parka ,,Krka* http://www.npkrka.hr/

ili su pak stavljeni autorici na raspolaganje od strane nadlezne javne ustanove, potom
temeljem samostalnih neposrednih zapazanja na terenu, razgovora sa zaposlenicima javne

ustanove 1 lokalnim stanovni$tvom te pomnog pracenja relevantnih druStvenih tendencija.
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3.1. EZP u brojkama i dokumentima Javne ustanove ,Nacionalni park Krka“

Sljedece su informacije dobivene od djelatnika Javne ustanove ,,Nacionalni park Krka“ iz

Odsjeka za odnose s javnoscu:

Predavanja/radionice u organizaciji Javne ustanove ,Nacionalni park Krka“ odrzavali

su se tijekom 2018. godine za sljedeée skupine polaznika:

1. za djecu vrtickog uzrasta (4-7 godina starosti)

2. zaucenike osnovnih skola (skupine koje okupljaju djecu 1 mlade od prvog do Cetvrtog
razreda, od petog do osmog razreda i od sedmog do osmog razreda)

3. zaucenike srednjih skola (skupine koje okupljaju mlade od prvog do drugog te od
prvog do Cetvrtog razreda).

TABLICA 9: Predavanja i radionice za djecu i mlade u organizaciji Javne ustanove
,Nacionalni park Krka*“ u 2018. godini

1 Mini i mali Guvari prirode

2 3R (Reduce Reuse Recycle)

3 Dajmo viSe za SiSmise

4 Nosi mi se zeleno

5 Cudesni svijet vretenaca
6 Legenda o zmajevoj djeci

7 Kap za slap

8 IstraZimo Spilje

9 Pogodi sigu

10 Mala skola arheologije

11 Rimljani u nasim krajevima

12 Zivotinjski svijet u Nacionalnom parku ,Krka*

13 GIS — Geoinformacijski sustav

14 Voda koja gradi slapove
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15

Upravljanje nacionalnim parkom

16

Prihvat i prijevoz posjetitelja

TABLICA 10: Komunikacijski kanali koje Javna ustanova ,,Nacionalni park Krka* redovno
koristi pri komuniciranju sa javnoséu

YouTube.

1 | priopcenja za javnost

2 | javni mediji tisak, radio, televizija

3 | oglasavanje putem raznih kanala

4 | newsletter

5 | PR ¢lanci

6 | nastupi na sajmovima

7 | online komunikacijski kanali mrezna stranica Nacionalnog parka “Krka”,

Facebook, Instagram, Twitter, LinkedIn,

TABLICA 11: Javna dogadanja u organizaciji Javne ustanove ,,Nacionalni park Krka“
tijekom 2018. godine s procjenom broja posjetitelja

Dogadanje Opis Broj posjetitelja
1 Zvuci Krke 5 glazbenih veceri, od toga dva posjecenija 700
dogadanja u gradovima Skradinu i Drnidu
(cca 200 posijetitelja), dok je na ostalim
koncertima koji su odrZzani na RoSkom slapu
bilo oko stotinjak posjetitelja po jednoj veceri
2 Burnumske ide 300
3 Noc SiSmisa 100
4 Susreti s lokalnim | 2 susreta, svaki sa po 50-ak lokalnih 100
stanovnistvom stanovnika
5 Green Eye 2 festivalske veceri sa po 50-ak posijetitelja 100
festival

55



6 LegendFest 2 festivalska dana sa 50-ak sudionika dnevno 100
7 Krka polu- natjecatelji, posjetitelji i logistika 800
maraton
8 No¢ muzeja Gradski muzeji u DrniSu i Kninu 100
9 I1zlozbe Tijekom godine odrzane su tri izloZbe, svaka u 260
trajanju od po nekoliko dana, pri Eemu se
medutim nije dosljedno pratio broj posjetitelja
10 | Radionice 6 radionica sa po 15 — 20 sudionika na svakoj 100
Znanjem do
o€uvanja
11 | Zelena Cistka 40-ak sudionika volontera, predstavnika 40
lokalnog stanovnistva, djelatnika JU ,NP Krka“
2700

TABLICA 12: Izdavastvo u Nacionalnom parku ,,Krka (Zbornik 2005, Zbornik 2017)

priopéenja + 64
tematska ¢lanka od
134 autora

na engleskom jeziku

Broj izdanja Opis Datum
Broj izdanja u ediciji 43 bibliografske 27 na hrvatskom, od 1994-2018
Javne ustanove jedinice toga 16 prevedeno na
Nacionalni park ,Krka“ jedan od svjetskih jezika
BUK 11 izdanja sa 403 na hrvatskom jeziku 2010-2015
jedinice i 66 autora
Zbornik 2005. 2 plenarna na hrvatskom + sazetak | 2005
priopéenja + 83 na engleskom jeziku
tematska ¢lanka od
136 autora
Zbornik 2017. 2 plenarna na hrvatskom + saZetak | 2017

Plan upravljanja Nacionalnim parkom ,,Krka*:

Plan upravljanja Nacionalnim parkom Krka izraden je u razdoblju od 2006. do 2010.

godine s ciljem sagledavanja postojeceg stanja i unaprjedenja sustava upravljanja odabranim

prirodnim prostorom koji je zasti¢en u kategoriji nacionalnog parka. Obuhvaca ukupno 58

akcijskih planova za provedbu u predstoje¢em desetogodisnjem razdoblju zaklju¢no do 2020.

godine. Revizija planirana za 2015. godinu nije provedena.
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TABLICA 13: Razdioba usmjerenosti planiranih akcijskih planova obzirom na sustav EZP

nacela
Redni broj akcijskog plana Ukupni broj akcijskih
EZP nacelo (Plan upravljanja, 2011) planova koji podrzavaju
odabrano EZP nacelo

EKOLOSKA CJELOVITOST,
STABILNOST, KONTINUITET - 1,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 11
Odrzavanje ekoloskih procesa i 14
sustava u skladu s ekoloskim
standardima
RAZNOLIKOST — Oc¢uvanje
biolodke, genetske i krajobrazne 1,4,7,8,9,10, 11, 12, 14, 24
raznolikosti, te njegovanje kulturne 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22,
i drustvene bastine 23, 33, 34, 35, 36, 37
ODRZIVOST - Planiranje, 1,2,3,4,5/6,7,8,9, 10, 40
upravljanje i odrzivo koristenje 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20,
raspolozivih resursa 21, 22, 23, 32, 33, 34, 35,

36, 37, 39, 40, 42, 43, 44,

45, 47, 49, 50, 51, 52, 53,

56, 58
LOKALNI RAZVOJ - Poticanje 1,2,4,12,13, 16, 18, 20, 20
lokalnog razvoja koji podrzava 21, 22, 23, 32, 33, 34, 35,
nacela zastite prirode 36, 37,41, 51, 53,
GRADNJA DRUSTVENE 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 19
PODRSKE — Ukljugivanje javnosti 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
41, 46, 48, 53, 57

ZAKONITOST rada i djelovanja 39, 55, 58 3
Javnih ustanova
ORGANIZACIJSKI RAZVOJ 3,18, 19, 25, 26, 27, 28, 29, 18

30, 31, 42, 43, 44, 54, 55,

56, 57, 58

UKLJUCENOST | SURADNJA —
Sudjelovanje u razvijanju 39 1
zakonodavnog i institucionalnog
okvira zastite prirode

TABLICA 14: Razdioba planiranih financijskih sredstava po skupinama aktivnosti:

Akcijski plan Aktivnosti Predvidena

sredstva / kn

%

EZP komentar
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ZASTITA | 1. Sume te protupozarni 21.250.000,00 Neposredno
OCUVANJE putovi i sustav zastite afirmira EZP
STANISTA | 2. Travnjaciilivade 1.800.000,00 nacelo 1, a
SVOJTI 3. Vodeni ekosustavi 4.025.000,00 tangira nacela 2,
4. Svojte i stanista 5.000.000,00 3i4
5. Tradic. krajobrazi (+ 2.000.000,00
poljoprivreda)
6. Speleoloski objekti 450.000,00
34.525.000,00 17,84
KULTURNA 1. Arheoloski lokaliteti 13.800.000,00 Neposredno
BASTINA 2. Srednjovjekovne 3.000.000,00 afirmira EZP
utvrde nacelo 2, a
3. Etnografska bastina 1.000.000,00 tangira nacela 3,
4. Ind. arhitektura 1.200.000,00 9,82 4i5
19.000.000,00
SUDJELOVANJE Tematske radionice za Neposredno
JAVNOSTI lokalno stanovnistvo i afirmira EZP
korisnike NP-a, tiskanje nacelo 5, a
javnog glasila 600.000,00 0,31 tangira nacela 4
i8
MARKETING, 1. Sajmovi 1.500.000,00 Neposredno
PROMOCIJA, 2. Tiskovine i javni 5.000.000,00 afirmira EZP
PREZENTACIJA | mediji nacelo 3, a
EDUKACIJA 3. Multimedija 1.500.000,00 tangira nacela 4,
4. Zbirka u Puljanima 5.000.000,00 5i7
5. ArheoloSka zbirka 1.500.000,00
6. Laboratorij 4.000.000,00
7. Skola u prirodi 3.500.000,00
8. Uredenje lokaliteta za 6.400.000,00
posjecivanje
9. Kulturno-pov. grada 700.000,00
10. Demonstracija starih 300.000,00
zanata
11. Edukativni programi 800.000,00
za posjetitelje
30.200.000,00 15,60

RAZVOJ SUSTAVA
POSJECIVANJA

Prihvatni kapacitet
Sustav posjecivanja
Upravlj. posjetiteljima
Org. prometa i
prijevoza
Info-prihvatni centri
Naplatne kucice
PjeSacke staze
Smijestaj
uCenika/studenata
9. Sustav naplate
10.Anketiranje
posijetitelja
11.Most, prometnice
12.Procista€ kom. voda

N

©No O

200.000,00
9.000.000,00
200.000,00

2.000.000,00
45.000.000,00
2.100.000,00
5.000.000,00
3.000.000,00

1.500.000,00
200.000,00

6.500.000,00

Neposredno
afirmira EZP
nacelo 3, a
tangira nacela 4,
5 7i8.
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13.Infrastr. Burnuma 1.000.000,00 40,41
14.Vodovod Kistanje 1.500.000,00
1.000.000,00
2 78.200.000,00
6 | INSTITUCIONALNO | 1. Edukacija djelatnika 2.500.000,00 Neposredno
JACANJE 2. Razv. Sluzbe 2.500.000,00 afirmira EZP
USTANOVE nadzora 15.000.000,00 nacelo 6, a
3. Tehn. opremanje 2 20.000.000,00 11,33 tangira nacela 3
i 4.
7 | PRAVNA Identitet parka Neposredno
REGULATIVA PR strategija afirmira EZP
Osmisljavanje programa 1.000.000,00 0.52 nacelo 7, a
sponzoriranja u lokalnoj tangira nacela 3
zajednici i 4.
8 | VLASNICKI Prikupljanje Neposredno
ODNOSI dokumentacije afirmira EZP
Popis nekretnina nacelo 7, a
Utvrdivanje statusa 10.000.000,00 517 tangira nacela 3
GIS baza podataka i 4.

EZP komentar pojedinih skupina akcijskih planova:

1. Zastita i oCuvanje stanis$ta i svojti

— 15 akcijskih planova

2. Kulturna bastina

Ne navode se konkretne mjere unaprjedenja stanja Suma, ve¢ su sve aktivnosti
usmjerene na utvrdivanje postojeceg stanja. Sli¢na je situacija sa travnjacima i
livadama, $to se medutim ne odnosi na mrezu protupoZarnih puteva, koja se
planira sanirati i nadalje uredivati.

U vezi sa zaStitom i o¢uvanjem vodenih ekosustava, pored prikupljanja
podataka 1 utvrdivanja stanja, selektivna sje¢a makrovegetacije planira se samo
na slapovima, iako je obrastaj sveprisutan. Takoder se planira ¢iS¢enje lokvi,
dok u svim ostalim slu¢ajevima akcijski planovi ne podrazumijevaju
neposrednu provedbu zastitnih mjera vec iskljuéivo prikupljanje podataka i
utvrdivanje postojeceg stanja u svrhu razvijanja strategije daljnjeg djelovanja.
Jasno se namece potreba za pro-aktivnijim pristupom upravljanju prirodnim
resursima.

— 8 akcijskih planova

Tu je situacija malo bolja, posto se akcijskim planovima predvida provedba

konzervatorskih i restauratorskih radova te otkup zemljista.
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Predvida se takoder izmedu ostalog opremanje radionica, uredenje lapidarija te
obnova vodenica, a sve to jasno pretpostavlja neposredno obogacivanje dobara
1 turisticke ponude parka.

3. Sudjelovanje javnosti — 1 akcijski plan
Aktivnosti organiziranja tematskih radionica i izdavanja javnog glasila ne
pretpostavljaju niti poti¢u dvosmjernu komunikaciju i razmjenu misljenja sa
predstavnicima zainteresirane javnosti. Aktivnostima sudjelovanja javnosti se
u ovom kontekstu dakle ne potice okupljanje razli¢itih interesnih skupina 1
iznalaZenje nacina za njihovu uspje$nu suradnju i razmjenu, kao ni prikupljanje
misljenja i stavova relevantnih drustvenih dionika.

4. Marketing, promocija, prezentacija i edukacija — 14 akcijskih planova
Nacionalni park iskazuje jasan interes za razvoj vlastite slike u javnosti, kako
bi se mogao nametnuti kao drustveno konkurentan i relevantan poslovni
¢imbenik. Sustav upravljanja pretpostavlja znatna ulaganja u uredenje
izlozbenih i radnih prostora, lokaliteta i zbirki te oblikovanje materijala i
programa edukativnog i zabavnog sadrzaja. I u ovom je kontekstu vidljivo
odsustvo interesa za razmjenu i suradnju. Komunikacija ja jednosmjerna i ne
pretpostavlja sustavno prikupljanje i vrednovanje stavova i potreba korisnika.

5. Razvoj sustava posjec¢ivanja — 15 akcijskih planova
Bavljenje problematikom utvrdivanja kapaciteta okoliSa ukazuje na visoku
razinu druStvene 1 stru€ne odgovornosti te otvorenost na argumentirano
odlu¢ivanje o smjeru i nacinu daljnjeg razvoja. Planira se otvaranje novih ulaza
I prihvatnih info-centara te pro$irivanje zone posjecivanja, a sve u svrhu
rastere¢ivanja najposjecenijih lokaliteta 1 ujednacenijeg koristenja svih prostora
i resursa.

Planirana infrastrukturne ulaganja upucuju na primjenu nacela odrzivog
razvoja i uvazavanje povezanosti sa lokalnim zajednicama unutar i oko parka.

6. Institucionalno jacanje ustanove — 3 akcijska plana
Ova skupina aktivnosti je primjereno zastupljena i usmjerena. Aktivnosti se
provode dosljedno i zaposlenicima se nude brojni sadrzaji, ¢cime se izrazito
unaprjeduje ljudski potencijal i tako afirmira nacelo institucionalne odrzivosti.
Oprema, vozila i plovila se redovno obnavljaju i osuvremenjuju.

7. Pravna regulativa — 1 akcijski plan
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Ova skupina aktivnosti pretpostavlja oblikovanje i zaStitu vizualnog identiteta
ustanove, kao i razvijanje PR strategije koja takoder ukljucuje i sponzoriranje
na razini lokalne zajednice. Uopée se ne spominje problematika razvoja
postojeceg pravnog okvira, bas kao $to se ne uocava interes za uspostavljanje
medusektorske suradnje i razvoj dijaloga sa relevantnim drustvenim dionicima
na temu provedbe i unaprjedivanja sustava institucionalne zastite prirode.

8. Vlasnicki odnosi — 1 akcijski plan
Pretpostavlja se sredivanje dokumentacije 1 utvrdivanje stanja vlasnickih
odnosa, ali ne i aktivno traZenje rjeSenja niza problema, a posebice ne putem

okupljanja i suradnje pojedinih interesnih skupina.

Godis$nji program zastite, odrzavanja, o¢uvanja, promicanja i koriStenja Nacionalnog

parka Krka za 2018. godinu

Pri pregledu aktivnosti koje u 2018. godini imaju prioritet uoc¢ava se upravljacka
usmjerenost na unutras$njost nacionalnog parka i bavljenje lokalitetima koji predstavljaju
prosirivanje i obogacivanje standardne turisticke ponude parka, kao §to su primjerice Eko

kampus Puljani, Burnum kod Ivo$evaca, Kistanje, sanacija obala Cikole itd.

TABLICA 15: Pojedine stavke godiSnjeg plana rada, sa pripadaju¢im EZP komentarom

Skupina aktivnosti Pojedinacne Ukupan iznos % u EZP nacela
aktivnosti predvidenih odnosu na
sredstava / kn cjelokupni
iznos
Sume
1 | Zastita i oCuvanje Kam. travnjaci 4.507.000,00 3,92 1,2,3,6
prirodnih vrijednosti Vlazne livade
Vodeni ekosustavi
Svojte

Trad. krajobrazi
SpeleoloSki objekti

2 | Zastita i oCuvanje Burnum 3.650.000,00 3,17 2,3,4,6
kulturne bastine Oprema

Utvrda Kljucica
Utvrda Neéven
Utvrda TroSenj

3 | Suradnja s lokalnom Glasilo BUK 290.000,00 0,25 4,5
zajednicom Predavanja
Rad. za tur. vodi¢e
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4 | Edukacijai Uredenje staza 40.404.358,62 35,10 57
interpretacija Video i web mater.
Tiskanje knjiga
Nabavka opreme
IzloZbe i dogadanja

5 | Posjeéivanje i Propagandni mat. 51.658.594,91 44,88 3,7
promocija Sajmovi, studije
Uredenje staza,
pristanista, okolisa
Sanacija mosta
IzvjeSca i analize

6 | Zastita od pozara Nabavka vozila i 4.709.000,00 4,09 3,4,6
opreme

Ustroj. Sluzbe
Sanacija puteva
Izrada programa

7 | Razvoj kapaciteta Edukacija 9.881.000,00 8,59 7,8
ustanove Osposobljavanje
EZP — Odrz. razvoj
Vozila, oprema,
inventar, licence

115.099.953,53 100

Iz gornje tablice mozemo izvesti sljedecu procjenu razdiobe sredstava u odnosu na afirmiranje

pojedinih EZP nacela.

TABLICA 16: Planirana razdioba troSenja financijskih sredstava po EZP nacelima

EZP nacelo % proracunskih sredstava

EKOLOSKA CJELOVITOST, STABILNOST,
1 | KONTINUITET - Odrzavanje ekoloSkih procesa i sustava u 4
skladu s visokim ekolo$kim standardima

RAZNOLIKOST — Oc&uvanije bioloske, genetske i
2 | krajobrazne raznolikosti, te njegovanje kulturne i drustvene 7
bastine

ODRZIVOST - Planiranje, upravljanje i odrZivo koristenje
3 | raspolozivih resursa 56

LOKALNI RAZVOJ - Poticanje lokalnog razvoja koji

4 | podrzava nacela zastite prirode 8

5 | GRADNJA DRUSTVENE PODRSKE — Ukljugivanje 35
javnosti

6 | ZAKONITOST rada i djelovanja Javnih ustanova 11
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7 | ORGANIZACIISKI RAZVOJ 89

UKLJUCENOST | SURADNJA — Sudjelovanje u razvijanju
8 | zakonodavnog i institucionalnog okvira zastite prirode 9

Zakljucujem da Javna ustanova ,,Nacionalni park Krka* ulaze iznimno velike napore u
senzibiliziranje i ukljuéivanje zainteresirane javnosti U problematiku zastite prirodne i
kulturne bastine te odrzivog razvoja lokalnih zajednica, posebice u kontekstu usporedbe sa
drugim javnim ustanovama s nadezno$c¢u u zastiti prirode. Veliki broj radionica za razlicite
uzraste, javnih dogadanja za razlicite druStvene i interesne skupine, bogato izdavastvo uz
dosljedno izdavanje stru¢no-popularnog ¢asopisa BUK, trajna suradnja sa nizom javnih

medija, samo su neki od pokazatelja kojima potvrdujem svoju prethodno navedenu tvrdnju.

Akcijski planovi koje predmnijevaju Plan upravljanja Nacionalnim parkom ,,Krka“ te
Godisnji programi zastite, odrzavanja, ocuvanja, promicanja i koristenja obuhvacaju velik niz
aktivnosti o¢uvanja svojti, staniSta i krajobraza te jasno upucuju na primjereno prioritiziranje
problematike dugoro¢ne odrzivosti prostora i resursa, pri ¢emu se jasno integriraju odrednice
lokalnog razvoja, organizacijskog razvoja i dosljedne gradnje sustava drustvene podrske. Tu
tvrdnju potvrduje i razmjerno velik udio sredstava za razvoj sustava posjecivanja iako se ta
sredstva takoder ulazu u lokalnu prometnu i vodoopskrbnu infrastrukturu (medusektorska
suradnja) te podrzavaju ulaganja drugih javnih institucija, poput primjerice onih s

nadleznosc¢u u ocuvanju kulturne 1 povijesne bastine.

3.2 Nalazi revizije sustava oCuvanja prirode, zastite bioraznolikosti i upravljanja
zasti¢enim podrucjima iz 2014.

IzvjeScée o obavljenoj reviziji ocuvanja prirode, zastite bioraznolikosti 1 upravljanja
zasti¢enim podruéjima (u daljnjem tekstu: Revizija) dostavljeno je Hrvatskom saboru u
svibnju 2014. godine od strane Drzavnog ureda za reviziju. Predmet revizije bio je cjelokupni
sustav o¢uvanja, zastite 1 upravljanja nacionalnim parkovima u RH kojeg su za potrebe ove
revizije predstavljali nadlezno Ministarstvo, Drzavni zavod za zastitu prirode te Javne
ustanove nacionalnih parkova Kornati, Krka, Mljet i Paklenica. Pojedina problemska podrucja
revizije bila su odredena jasnim kriterijima, a cilj je bio ocijeniti kakvocu relevantnog
zakonodavnog i institucionalnog okvira, u¢inkovitost nadleznih radnih tijela, kao i

ucinkovitost sustava neposrednog upravljanja odabranim nacionalnim parkovima.
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Pravni okvir zastite prirode uskladen je s europskim zakonodavstvom, a ¢ine ga Zakon o
zastiti prirode, nacionalna Strategija i akcijski plan zastite bioloske i krajobrazne raznolikosti,
zakoni o proglasenju i prostorni planovi nacionalnih parkova te planovi upravljanja koji se
provode na temelju godi$njih programa zastite odrzavanja, promicanja i koristenja. Revizija je
pokazala da Zakonom o zastiti prirode nije cjelovito uredena zastita i ouvanje prirode i
njezinih vrijednosti. Naime, nisu jasno odredene nadleznosti relevantnih institucija, nije
osigurana dovoljna zastita morskog ekosustava na nacin kako je to odredeno Zakonom o
morskom ribarstvu $to ima za posljedicu da je zaStita morskog ekosustava izvan nacionalnog
parka bolje uredena nego na podruéju nacionalnog parka, a u okviru problematike zastite voda
dolazi do preklapanja nadleznosti izmedu javnih ustanova koje upravljaju nacionalnim
parkovima i javnog poduzeca Hrvatske vode te se Revizijom dakako predlaze uklanjanje
uocenih sistemskih nedostataka (Revizija, str. 11). Takoder, Strategijom nisu jasno postavljeni
rokovi i iznosi potrebnih sredstava za provodenje akcijskih planova, nije dan jasan pregled
procijenjenih negativnih utjecaja i mogucih posljedica na bioraznolikost te se ne navode
konkretne mjere zastite. Revizijom se predlaze uklanjanje re¢enih nedostataka, cjelovito
integriranje Aichi ciljeva o¢uvanja bioraznolikosti te proglasenje novih zakonom zasti¢enih
morskih podrucja (Revizija, str. 13-14). Takoder se deSava da prostorni planovi nisu uskladeni
s drugim relevantnim propisima te da se ne donose pravovremeno, da planovi upravljanja
¢esto ne podrazumijevaju konkretne ciljeve kao ni pripadajuce pokazatelje provedbe
planiranih aktivnosti te da se pripadajuc¢i godiSnji programi rada neujednaceno oslanjaju na

planove upravljanja (Revizija, str. 17-18).

Revizija je pokazala da je institucionalni okvir o¢uvanja prirode i zastite bioraznolikosti u
nacionalnim parkovima relativno dobro postavljen no nedostatno u¢inkovit, posebice zbog
nedostatka djelatnika, prikladne opreme i infrastrukture za obavljanje djelatnosti zastite,
odrzavanja i promicanja zasticenog podrucja te zbog nedovoljne suradnje izmedu pojedinih
institucija nadleznih u zastiti prirode (Revizija, str. 18-23). Takoder se naglaSava potreba da je
nadleZnim javnim ustanovama potrebno osigurati vec¢e nadleznosti i ve¢u samostalnost u
odlucivanju o obavljanju istraZivackih radova, aktivnosti inventarizacije i monitoringa na
svom podruéju, a sve u svrhu vece uéinkovitosti provedbe sustava upravljanja (Revizija, str.
24-25).

Zastita prirode 1 bioraznolikosti provodi se u pojedinim parkovima samo s djelomi¢nim
uspjehom 1 ucinkovito$c¢u. Jo§ uvijek nije svugdje uspostavljen primjeren sustav pracenja

stanja u prirodi, podaci nisu azurirani, broj prekrsaja je 1 dalje visok, nedovoljno se ulaze u
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poucne staze i programe edukacije, nema jedinstvenog sustava naplate ulaznica. Samo je za
Nacionalni park ,,Krka“ preliminarno izraden prihvatni kapacitet okoliSa za posjetitelje.
Zasti¢enim podruc¢jima se ne upravlja dovoljno aktivno i obavlja se samo manji dio potrebnih
aktivnosti koje su u nadleznosti upravljackih javnih ustanova. Uglavnom se ne prate trendovi
stanja u prostoru, nedovoljno se razvija sustav strateskog planiranja i prilagodljivog
upravljanja, zanemaruje se suradnja s lokalnom zajednicom, a planski dokumenti ¢esto nisu
uskladeni i ne podrazumijevaju jasne ciljeve i pripadajuce pokazatelje provedbe. [zobrazba
nadzornika i inspektora je nedostatna, fundraising iz EU fondova je gotov zanemariv
posebice u nacionalnim parkovima, a raspoloziva financijska sredstva planiraju se i
rasporeduju na nedovoljno transparentan nacin. Akcijski planovi utvrdeni Nacionalnom
strategijom ne provede se uspjesno. Revizijom se posebno naglasava potreba utvrdivanja
pravog stanja granica, rjesavanja imovinsko-pravnih odnosa, azuriranja zemljisnih knjiga i
utvrdivanja statusa vlasniStva. Drzavni ured nalaZe Zurnu objavu Upisnika zaSti¢enih
podrugja, uspostavljanje integralnog informacijskog sustava zastite prirode te jedinstvenog
sustava naplate ulaznica u nacionalnim parkovima. Isto tako, potrebno je jacati strucne i
nadzorne sluzbe javnih ustanova te provesti Nacionalni program za uspostavu integralnog

protupozarnog nadzornog sustava u svim nacionalnim parkovima (Revizija, str. 28).

Nacionalni parkovi izlozeni su brojnim prijetnjama naruSavanja stanja prirode, a javne
ustanove nemaju dovoljne ovlasti za u€inkovito upravljanje. Kao najvece prijetnje
u¢inkovitom upravljanju prepoznaju se nerijeseni imovinsko-pravni odnosi, neuskladenost
regulativne i provedbene dokumentacije, nejasan sustav nadleznosti nad pomorskim dobrom,
nepostojanje zastitnog pojasa i problemati¢ne granice zaSti¢enih podrucja, aktivnosti drugih
pravnih osoba (npr. hidroelektrane i vodovodi u Krki), nedostatno razvijen sustav zastite od
pozara, visestruko slozena problematika zbrinjavanja otpada, neprimjeren sustav odvodnje
otpadnih voda, mnogobrojni 1 razli¢iti ribolovni prekrSaji, krivolov, sukcesija vegetacije,
pojava i Sirenje invazivnih svojti, propadanje kulturno-povijesnih cjelina. Podaci o svojtama i
staniStima koji su trenutno raspolozivi nisu dostatni za kvalitetno upravljanje, trajno je
prisutan gubitak svojti i degradacija stani$ta, ne provodi se monitoring stanja u prirodi, ne
prati se uspjesnost upravljackih aktivnosti, ne provode se programi sanacije stanja za o¢uvanje
bioraznolikosti, nejasno su definirani ciljevi upravljanja, nedostatak
ljudstva/opreme/infrastrukture/financijskih sredstava, sustav posjecivanja je ¢esto neprikladan
i nedovoljno razvijen, prisutan je problem neravnomjerne distribucije posjetitelja itd.
(Revizija, str. 35-36).
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4. Metodologija i struktura istrazivanja
4.1. Svrha i ciljevi istrazivanja

Ovo se istrazivanje provelo u prilog oblikovanja i definiranja cjelovitog, drustveno
relevantnog sustava etike zastite prirode (EZP), koji bi omogucio vjerodostojnu procjenu
valjanosti i u¢inkovitosti institucionalne zasStite prirode u Republici Hrvatskoj. Za potrebe
njegove provedbe razvijen je prijedlog sustava EZP nacela s pripadaju¢im pod-nacelima te
op¢im i posebnim pokazateljima njihove neposredne primjene.

Svrha istrazivanja bila je cjelovito procijeniti i evaluirati ucinkovitost sustava
institucionalne zastite prirode te utvrditi njegov doseg, fokusiranost i opravdanost, a sve s ciljem
da se utemeljeno predloze odrednice i smjernice sustavnog poboljSanja i daljnjeg razvoja
postojeceg sustava zastite prirode u skladu s etickim nacelima ¢ija primjena nedvojbeno
afirmira nacela odrzivog razvoja i drustvene pravde. Institucionalna zastita prirode u Republici
Hrvatskoj se ovdje razmatra na primjeru studije sluc¢aja odabranog podruc¢ja zasti¢enog u
kategoriji nacionalnog parka — Nacionalni park ,,Krka“. Prikupljanje miSljenja i stavova
predstavnika svih ciljnih skupina provedeno je tijekom razdoblja lipanj — prosinac 2018. godine.
Dobiveni rezultati razmatrali su se u svjetlu sustava EZP nacela/pod-nacela/pokazatelja.
Specificni ciljevi ovog istrazivanja bili su:

1. Analizirati i objektivno procijeniti uspjesnost i u€inkovitost sustava upravljanja
zasticenim podru¢jem Nacionalnog parka Krka, posebice u kontekstu etike zastite
prirode

2. Temeljem dobivenih rezultata predloziti opée relevantan i prakti¢no primjenjiv
sustav cjelovite procjene etike zaStite prirode

3. Oblikovati prijedlog niza prakti¢nih smjernica za unaprjedenje i daljnji razvoj

postojeceg sustava upravljanja zasSti¢enim podruc¢jima.

4.2. Hipoteze

Temeljne hipoteze koje predstavljaju polazisnu tocku ovog istrazivanja su sljedece:

1. Vazedi sustav institucionalne zastite prirode je nedovoljno vjerodostojan i u€inkovit,
unato¢ ¢injenici da je relativno kvalitetno podrzan legislativnim 1 institucionalnim

okvirom. Sustav je moguce unaprijediti cjelovitom primjenom EZP sustava.
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2. Rad nadleznih javnih ustanova je neujednacene kakvoce, §to se moze sustavno
promijeniti dosljednim afirmiranjem sustava procjene razine prakti¢no primijenjene
etike zastite prirode (EZP).

3. Sustavno koristenje raspolozivih druStvenih resursa civilnog drustva i lokalnih
zajednica, koje je trenutno nedostatno i nedosljedno, uvelike podize razinu drustvene
relevantnosti i vjerodostojnosti sustava zastite prirode te ga stoga treba dosljedno

poticati.

4.3. Ciljne skupine

Istrazivanjem su obuhvacene sljedece ciljne skupine:

TABLICA 17

Ciljna skupina | Lokalna uprava, lokalne institucije, N=24
organizacije i udruge

Ciljna skupina Il Zaposlenici Javne ustanove ,,Nacionalni park N =49
Krka“

Ciljna skupina Il Posjetitelji Nacionalnog parka , Krka“ N =10.784

Ciljna skupina IV Lokalna zajednica N =62

Ciljna skupina V Drzavna tijela i nezavisni struénjaci N =52

Opis i karakteristike odabranih ciljnih skupina:

Sukladno ¢l. 6 Zakona o zastiti prirode Republike Hrvatske (NN 80/13) zastita prirode se
izmedu ostaloga provodi i1 sudjelovanjem javnosti u odlucivanju o zastiti prirode.
Sudjelovanje lokalnih i drugih drustvenih dionika u upravljanju nacionalnim parkom kroz
formalne i neformalne oblike ukljucivanja predstavlja stoga zakonsku obvezu ¢ije dosljedno
ispunjavanje treba osigurati nadlezna javna ustanova, primjerice Kroz javnu raspravu pri
donosenju Plana upravljanja, funkcioniranje sastava Upravnog vijeca te prikupljanje stavova i
misljenja o odabranim aspektima upravljanja. Metodologija ovog istrazivanja dakle dosljedno

afirmira nacelo ukljucivanja javnosti.

Ciljna skupina | — Lokalna uprava, lokalne institucije, organizacije i udruge, N=24

Ispitanici ove ciljne skupine su mahom stru¢ni zaposlenici tijela lokalne uprave i

samouprave koja djeluju na podrucju neposrednog obuhvata i utjecaja nacionalnog parka:
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Zupanija §ibensko-kninska, gradovi Sibenik, Knin, Drni§ i Skradin te opéine Ervenik,
Promina i Kistanje. U ispitivanje su se takoder ukljucili zaposlenici turistickih zajednica na
zupanijskoj i lokalnoj razini koji se u svome radu redovno susrecu s problematikom koju
namece nacionalni park, teritorijalno pripadajué¢ih razvojnih agencija te odabranih gradskih
muzeja. Obuhvacena su 1 misljenja predstavnika pojedinih javnih medija te udruga gradana
poput dobrovoljnih vatrogasnih drustava i udruga koje su svojim djelovanjem posebno vezane

uz problematiku ekoloske zastite i/ili turisticke djelatnosti u zasti¢enom podrucju.

Interesi ispitanika ciljne skupine I su sustavno promicanje lokalnog i regionalnog razvoja,
uvazavanje potreba lokalnih zajednica i gospodarskih subjekata, odrzivo koriStenje 1 zastita
prirodnih resursa te dosljedna promidzba svih vrsta turistickih atrakcija, posebice u svrhu

gospodarskog razvoja turizma i ugostiteljstva te zaposljavanja.

Ciljna skupina Il — Zaposlenici Javne ustanove ,,Nacionalni park Krka*, N= 49

Anketirane osobe iz ove ciljne skupine su stalni zaposlenici javne ustanove koji obavljaju
poslove iz nadleznosti razli¢itih sluzbi i odsjeka te djeluju u okviru razli€itih razina
odgovornosti. Treba imati na umu da je u prosincu 2018. Javna ustanova ,,Nacionalni park
Krka“ je imala 377 zaposlenih, od kojih je nesto manje od 5% (20) rukovoditelja

(rukovoditelji sluzbi i odsjeka, ravnatelj i pomo¢nik ravnatelja).

Njihovi su interesi razvoj Nacionalnog parka i Javne ustanove, uvazavanje potreba
lokalnih ljudi (veliki broj njih zive u lokalnim zajednicama i imaju moguénost ostvarivanja
dodatnog obiteljskog prihoda, posebice u okviru ponude hrane i smjestaja posjetiteljima
parka) te promidZba nacionalnog parka na svim razinama. Treba uzeti u obzir da zbog
neposredne i svakodnevne ukljuéenosti u rad parka i problematiku funkcioniranja javne
stanove, ispitanici ove ciljne skupine mogu ne imati primjeren odmak i objektivnost u
razumijevanju Sireg konteksta rada i uloge nacionalnog parka. Njihov uvid 'iz unutra' je

svakako vrijedan dio cjelokupne slike percepcije parka u javnosti.

Ciljna skupina 111 — Posjetitelji Nacionalnog parka ,,Krka“, N=10.784

Nacionalni park ,,Krka* svake godine biljezi sve veci broj posjetitelja, a njihove se
potrebe dosljedno mijenjaju i prilagodavaju suvremenim drustvenim trendovima. Obzirom na
zadovoljavanje svojih osobnih potreba, posjetitelji posebno uocavaju njima relevantne

manjkavosti sustava upravljanja. Njihovi komentari stoga upucuju na moguénosti i potrebe za
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uvodenjem poboljsanja te kao takvi predstavljaju vrijedan resurs u kontekstu pro-aktivne

suradnje sa zainteresiranom javnoscu.

Kao $to Ce se vidjeti iz rezultata, posjetitelji su u najve¢em broju sluc¢ajeva zadovoljni
dozivljajem parka. Velika vec¢ina njih izraZzava oduSevljenje prirodnim ljepotama i nedvojbeno
pohvaljuje rad Javne ustanove. Oni koji dolaze vise puta jasno uocavaju vidljiva poboljSanja i
izrazito pozitivno komentiraju tendenciju i odrednice dosljednog razvoja. Primjedbe i kritike
se uglavnom odnose na dojam prevelike guzve i kaoti¢nosti sa svim prate¢im posljedicama,

koje su posebice izrazene u jeku ljetne sezone uslijed velikog priljeva posjetitelja.

Ciljna skupina 1V — Lokalna zajednica, N=62

Ispitanici ove ciljne skupine su predstavnici lokalnog stanovni$tva, mahom sudionici 8.
susreta tradicijskih poljoprivrednih proizvodaca i gospodarstvenika uz Krku. Ovakvi se
tematski susreti redovno odrzavaju u organizaciji Javne ustanove ,,Nacionalni park Krka®,
prosjecno 5-6 puta godisnje. Najéesce je to u proljece i u jesen, a po potrebi i zimi. U
iznimnom se slucaju jedna radionica odrzala tijekom ljeta. Radi se o jednodnevnim ili
viSednevnim radnim okupljanjima, opceg ili specificnog karaktera, da svrhom edukacije,
informiranja, bolje komunikacije i razmjene stavova i razmisljanja. Javna ustanova
,Nacionalni park Krka* organizira susrete tradicijskih poljoprivrednih proizvodaca i
gospodarstvenika uz Krku u cilju edukacije 1 podrSke kroz interaktivne radionice i predavanja

te osnazivanja lokalnog gospodarstva i ruralnog razvoja.

Interesi ispitanika ciljne skupine IV su sustavno promicanje lokalnog i regionalnog
razvoja, dosljedno uvazavanje potreba lokalnih zajednica 1 njihovo uklju¢ivanje u proces
planiranja 1 upravljanja zasticenim podru¢jem, odrzivo koriStenje 1 zastita
prirodnih/kulturnih/tradicijskih i svih drugih vrsta lokalnih resursa te dosljedna promidzba
lokalnoga kraja te njegovih ljudi, usluga i proizvoda, posebice u svrhu ujednacenog i

kontinuiranog lokalnog gospodarskog razvoja i zaposljavanja.

Ciljna skupina V — Drzavna tijela i nezavisni stru¢njaci, N=52

Ispitanici ove ciljne skupine su zaposlenici drzavnih upravnih i stru¢nih tijela,
znanstvenih zavoda, instituta, fakulteta i javnih ustanova u zastiti prirode, npr. Ministarstvo
zastite okolisa i energetike RH, Hrvatska agencija za okolis i prirodu, Sumarski fakultet i

Prirodoslovno-matematicki fakultet Sveucilista u Zagrebu, Hrvatski Sumarski institut, Institut
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»Ruder Boskovi¢*, Drzavni hidro-meteoroloski zavod, itd. te predstavnici Hrvatske akademije

znanosti i umjetnosti, kao i nezavisni stru¢njaci i ¢lanovi stru¢nih udruga u zastiti prirode.

Interesi ispitanika ciljne skupine V su dosljedno afirmiranje i razvoj relevantnog
zakonskog okvira i dosljedne promjene istog, primjena najboljih znanja odabrane struke te
kontinuirana provedba znanstvenih istrazivanja u svrhu integriranja znanstvenih rezultata,
znanja i iskustava u rad i razvoj nacionalnog parka i sustava zastite prirode opcéenito. Ova
skupina ispitanika ima najizrazitiju tendenciju davati detaljne i specifi¢ne odgovore te jasno

argumentirati svoje tvrdnje.

4.4. Anketiranje
Ciljna skupina I — Lokalna uprava, lokalne institucije, organizacije i udruge, N=24

Anketiranje je provedeno elektronickim putem. Upitnici su poslani ispitanicima od strane
Javne ustanove ,,Nacionalni park Krka“ elektronickom poStom u obliku privitaka poruci u
kojoj je ukratko bila predstavljena svrha, ciljevi, provoditelji istrazivanja te na¢in koriStenja
rezultata anketiranja. Ispitanici su za 9 pitanja izrazili razinu svoga zadovoljstva odabirom
jedne od vrijednosti na skali 0-1-2-3-4-5 uz moguénost davanja dodatnog objasnjenja.>® Kao
odgovor na 10. pitanje od ispitanika se ocekivalo da navedu svoje osobne sugestije i
preporuke za daljnji razvoj suradnje nacionalnog parka sa lokalnom zajednicom i

zainteresiranom javnoscu.

Upitnik za predstavnike ciljne skupine I:

Ocijenite svoje zadovoljstvo zaokruzivanjem odgovarajuce vrijednosti:
1. Ljepota i uredenost Nacionalnog parka Krka (dalje u tekstu NP)

0 12345 Pojasnite:

2. Sveukupni sustav upravljanja NP-om

0 12345 Pojasnite:

3. Zastita i o€uvanje prirodnih i kulturnih vrijednosti u NP-u

30 pojedine brojéane vrijednosti odgovaraju sljedeéim tvrdnjama:

0 — ne mogu ocijeniti

1 — uopce nisam zadovoljan/na stanjem u Nacionalnom parku

2 — samo sam djelomi¢no zadovoljan/na (u nekim iznimnim sluc¢ajevima)
3 —stanje u Nacionalnom parku je prihvatljivo

4 — stanje u Nacionalnom parku je vrlo dobro

5 — jako sam zadovoljan/na stanjem u Nacionalnom parku.
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0 1 2 3 4 5Pojasnite:

4. Promicanje regionalnih tradicijskih vrijednosti u upravljanju NP-om

0 1 2 3 4 5 Pojasnite:

5. Primjena medunarodnih standarda upravljanja NP-om

0 12345 Pojasnite:

6. Suradnja NP-a s lokalnom zajednicom i zainteresiranom javno$¢u

0 12345 Pojasnite:

7. Korist/dobrobit koju lokalna zajednica ima od NP-a

0 12345 Pojasnite:

8. Korist/dobrobit koju Vii Vama najblizi uzivaju od NP-a

0 12345 Pojasnite:

9. Korist/dobrobit koju drustvo u cjelini ima od NP-a

012345 Pojasnite:

10. Vase sugestije za daljnji razvoj suradnje NP-a s lokalnom zajednicom i
zainteresiranom javnoscéu?

Hvala Vam na trudu!
Vase je misljenje kljuéno u nastojanju da stvorimo jos bolji Nacionalni park.

Ciljna skupina Il — Zaposlenici Javne ustanove ,,Nacionalni park Krka“, N=49

Anketiranje je provedeno anonimno osobnim ispunjavanjem anketnih listi¢a. Ru¢no
ispunjeni upitnici dostupni su u obliku pdf dokumenata. Predstavljanje svrhe, ciljeva,
provoditelja istraZivanja te nacina koriStenja rezultata anketiranja je provedeno unutar same
ustanove. Ispitanici su za 6 pitanja izrazili razinu svoga zadovoljstva odabirom jedne od
vrijednosti na skali 0-1-2-3-4-5 uz moguénost davanja dodatnog objasnjenja. Na pitanja 7-8
ispitanici sa iznosili svoje osobne prijedloge i preporuke za daljnji razvoj nacionalnog parka i

suradnje sa lokalnom zajednicom i zainteresiranom javnoscu.

Upitnik za predstavnike ciljne skupine II:

Ocijenite svoje zadovoljstvo zaokruzivanjem odgovarajuce vrijednosti:
1. Razvoj Nacionalnog parka Krka (dalje u tekstu NP)

0 12345 Pojasnite:
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2. Cjelokupni sustav upravljanja NP-om

0 12345 Pojasnite:

3. Suradnja NP-a s lokalnom zajednicom i zainteresiranom javno$c¢u

0 12345 Pojasnite:

4. Va$ osobni i profesionalni razvoj u pogledu zadaéa koje obavljate u NP-u

0 12345 Pojasnite:

5. Korist/dobrobit koju lokalna zajednica ima od NP-a

0 12345 Pojasnite:

6. Korist/dobrobit koju NP ima od lokalne zajednice

0 12345 Pojasnite:

7. Vase sugestije za daljnji razvoj NP?
8. Vase sugestije za daljnji razvoj suradnje NP s lokalnom zajednicom i zainteresiranom
javnoséu.

Hvala Vam na trudu!
Vase je misljenje kljuéno u nastojanju da stvorimo jos bolji Nacionalni park.

Ciljna skupina 111 — Posjetitelji Nacionalnog parka ,,Krka“, N=10.784

Anketiranje posjetitelja je sastavni dio upravljacke strategije Javne ustanove ,,Nacionalni
park Krka®, a provodilo se 2013., 2017. 1 2018. Posljednje istrazivanje javnog mnijenja 2018.,
koje se provodilo u razdoblju od 2. srpnja do 21. rujna 2018. na lokalitetima Skradinski buk,
Roski slap 1 Burnum, obuhvatilo je 10.784 posjetitelja, a provedeno je na trinaest jezika uz
pomo¢ malih prijenosnih racunala (tableta). Anketna pitanja su oblikovana od strane
djelatnika Odsjeka za odnose s javnos¢u u koordinaciji s ravnateljem i rukovoditeljima sluzbi
Javne ustanove ,,Nacionalni park Krka“. U obzir su se uzimala prethodna iskustva sa svrhom

utvrdivanja dugoro¢nih smjernica odrzivog razvoja.

Istrazivanje je provelo jedanaestero studenata i troje volontera uklju¢enih u program
volontiranja u zasti¢enim podrucjima koji se provodi u okviru projekta integracije u EU
Natura 2000 Ministarstva zastite okoliSa i energetike RH.

Za potrebe EZP procjene, koristili smo jedinstveni upitnik iz kojeg smo izdvojili eticki
relevantna pitanja i pripadajuce odgovore. Od ukupno 20 pitanja uzeti su u obzir odgovori na

pitanja 8-13 te 18-20, pri ¢emu smo posebnu paznju obratili opisnim komentarima —
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odgovorima na pitanje 20. Od 10.784 ispitanika, njih 1.715 (16%) podnijelo je svoje pisane

komentare i prijedloge poboljsanja u Nacionalnom parku Krka.

Podskup pitanja upitnika za posjetitelje NP Krka (ciljna skupina I11):

10.

11.

12.

13.

18.

19.

Upitnik za posjetitelje Nacionalnog parka ,,Krka“

STO STE POSJETILI U PARKU?
1) pjeSacke staze  2) vidikovce  3) vodenice  4) suvenirnice 5) ostalo

KOJI OD PONUBDENIH IZVORA NUDI ZADOVOLJAVAJUCE INFORMACIJE O MJESTIMA
KOJE STE POSJETILI? (zaokruZiti sve tocne odgovore)

1) djelatnici NP ,Krka“ 2) prospekti 3) informativne table

4) prezentacije uzivo 5) multimedijalne prezentacije 6) www.np-krka.hr

ODABERITE TRI GLAVNA MOTIVA DOLASKA U PARK:
1) prirodalljepota krajolika 2) odmor i opustanje 3) rekreacija 4) kupanje

5) bogatstvo flore i faune 6) gastronomska ponuda 7) kultura/tradicija/povijesna
dogadanja 8) kulturne i vjerske ustanove 9) hodocasée 10) kulturne
manifestacije  11) kulturno-povijesna bastina 12) edukacija 13) fotografiranje

JESTE LI ZADOVOLJINI BROJEM POSJETITELJA U PARKU?
1 izrazito zadovoljan 2) zadovoljan 3) ni zadovoljan ni nezadovoljan
4) nezadovoljan 5) izrazito nezadovoljan

DA LI STE PLANIRALI POSJET ZBOG INFORMACIJE O OGRANICENOM BROJU
POSJETITELJA? 1)da 2)ne

VASA ULAZNICA DOPRINOSI OBOGACIVANJU SADRZAJA | OMOGUCAVA ZASTITU
PRIRODE U NP ,KRKA“. SMATRATE LI DA JE CIJENA ULAZNICE:
1) previsoka 2) primjerena 3) preniska

VAS OPCI DOJAM O UPRAVLJANJU | ZASTITI PRIRODE NP ,KRKA*:
1) izvrstan 2) vrlo dobar 3) dobar 4) dovoljan 5) nedovoljan

OCIJENITE KVALITETU TURISTICKE PONUDE U PARKU (5 - izvrstan, 4 - vrlo dobar,
3 - dobar, 2 - dovoljan, 1 - nedovoljan ili NK - nisam koristio/la uslugu):

1) srdacnost i gostoljubivost djelatnika
2) signalizacija dolaska do Parka
3) pjeSacke staze

4) biciklistiCke staze unutar Parka
5) parkiraliSna mjesta unutar Parka
6) prijevoz — brod Parka

7) prijevoz — autobus

8) dCistoca Parka

9) sanitarne prostorije

10) mjesta za piknik

11) ugostiteljska ponuda

12) suvenirnice

13) dostupnost lokalnih proizvoda
14) prezentacija prirodnih ljepota
15) prezentacija kulturne bastine
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16) interpretatori/vodici usluga/prezentatori

17) sadrzaji u Parku opcéenito

18) edukativni sadrzaiji

19) usluge za djecu

20) informativni/promidzbeni materijal

21) oznake na stazama

22) pristup osobama s invaliditetom

23) biste li preporudili posjet Parku prijateljima i poznanicima

20. VASI PRIJEDLOZI:

HVALA VAM NA SURADNJI
Upitnik je anoniman i nema komercijalni karakter. Vasi odgovori doprinijet ¢e poboljanju kvalitete
usluga u NP ,Krka“.

Ciljna skupina IV — Lokalna zajednica, N=62

Anketiranje je provedeno anonimno, a najveéi broj odgovora je prikupljen osobno od
sudionika 8. susreta tradicijskih poljoprivrednih proizvodaca i gospodarstvenika uz Krku koja
se odrzala u subotu 24. studenog 2018. u Eko kampusu Krka u Puljanima. Manji broj
odgovora ispitanika ove ciljne skupine prikupljen je osobno od stanovnika Sibenika i nekoliko
okolnih naselja uz granicu parka. Ispitanici su svojim odgovorima na 8 pitanja izrazili razinu
svoga zadovoljstva odabirom jedne od vrijednosti na skali 0-1-2-3-4-5 uz moguénost davanja
dodatnog objasnjenja, dok se kao odgovor na 9. pitanje od njih o¢ekivalo da navedu svoje
osobne sugestije i preporuke za daljnji razvoj suradnje nacionalnog parka sa lokalnom

zajednicom 1 zainteresiranom javnoscu.

Upitnik za predstavnike ciljne skupine 1V:

Ocijenite svoje zadovoljstvo odabirom odgovarajuée vrijednosti:
1. Ljepota i uredenost Nacionalnog parka Krka (dalje u tekstu NP)

0 12345 Pojasnite:

2. Sustav upravljanja NP-om

012345 Pojasnite:

3. Zastita i o€uvanje prirodnih i kulturnih vrijednosti u NP-u

0 1 2 3 4 5Pojasnite:

4. Promicanje tradicijskih vrijednosti lokalnoga kraja

0 1 2 3 4 5 Pojasnite:

5. Suradnja NP-a sa lokalnom zajednicom i zainteresiranom javno$¢u

74



0 12 3 4 5 Pojasnite:

6. Korist/dobrobit koju lokalna zajednica ima od NP-a

0 12 3 4 5 Pojasnite:

7. Korist/dobrobit koju Vii Vama najblizi uzivaju od NP-a

0 12 3 45 Pojasnite:

8. Korist/dobrobit koju drustvo u cjelini ima od NP-a

0 12 3 4 5 Pojasnite:

9. Vase sugestije za daljnji razvoj suradnje NP-a sa lokalnom zajednicom i
zainteresiranom javnos$céu?

Ciljna skupina V — Drzavna tijela i nezavisni stru¢njaci, N=52

Anketiranje je provedeno elektronskim putem. Upitnici su poslani od strane provoditelja
projekta ,,Etika zastite prirode u Nacionalnom parku Krka* putem elektronske poste
potencijalnim ispitanicima u obliku privitaka poruci u kojoj je ukratko bila predstavljena
svrha, ciljevi, provoditelji istrazivanja te nacin koriStenja rezultata anketiranja. Ispitanici su za
6 pitanja izrazili razinu svoga zadovoljstva odabirom jedne od vrijednosti na skali 0-1-2-3-4-5
uz mogucnost davanja dodatnog objasnjenja. Kao odgovor na pitanja 7-8 od ispitanika se
oc¢ekivalo da navedu svoje osobne sugestije i preporuke za daljnji razvoj nacionalnog parka i

suradnje sa lokalnom zajednicom i zainteresiranom javnoscu .

Upitnik za predstavnike ciljne skupine V:

Ocijenite svoje zadovoljstvo oznadavanjem odgovarajuée vrijednosti
1. Ocuvanost i uredenost Nacionalnog parka Krka (dalje u tekstu NP)

0 12345 Ocjena: Pojasnite:

2. Ukupan razvoj NP-a

0 12345 Ocjena: Pojasnite:

3. Cjelokupni sustav upravljanja NP-a

0 12 3 4 50cjena: Pojasnite:

4. Funkcioniranje NP-a u odnosu na druge ustanove sa nadlezno$¢u upravljanja zasticenim
podrucjima u RH

0 12 3 45QO0Ocjena: Pojasnite:
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5. Suradnja NP-a sa lokalnom zajednicom i zainteresiranom javno$cu

0 12 345 Ocjena: Pojasnite:

6. Korist/dobrobit koju lokalna zajednica i drustvo u cjelini ima od NP Krka

0 12345 Ocjena: Pojasnite:

7. VaSe sugestije za daljnji razvoj NP-a?

8. Vase sugestije za daljnji razvoj suradnje NP-a sa lokalnom zajednicom i
zainteresiranom javnoscéu?

Hvala Vam na trudu!
Vase je misljenje kljuéno u nastojanju da stvorimo jos bolji Nacionalni park.

4.5. Metode statisticke obrade rezultata
Odgovori ciljnih skupina na pitanja u formularima su obradeni uz pomo¢ deskriptivne i
inferencijalne statistike.

Kako su odgovori na pitanja rangovi u rasponu od 1 do 5, ¢estine odgovora na pojedino
pitanje bilo je moguce prikazati raspodjelom cestina u obliku tablice, stup€astog dijagrama ili
strukturnog kruga. Takoder je bilo legitimno prikazati srednje vrijednosti ocjena na pojedino
pitanje, objektivnu procjenu standardne devijacije: sd =V(Z(xi-p)?/(n-1)) i objektivnu procjenu
standardne devijacije srednje vrijednosti: A =V(Z(xi-w)/(n(n-1))).

U okviru inferencijalne statistike ispitane su slijedece hipoteze:

e (Cestine odgovora na pojedino pitanje pripadaju normalnoj raspodjeli;
e Cestine odgovora na razli€ita pitanja pripadaju istoj raspodjeli;

e broj opisnih odgovora na pojedino pitanje se znacajno ne razlikuje.

Shapiro-Wilksov test normalne raspodjele ¢estina

Prvo je razmatrano pitanje da li su ¢estine ocjena na postavljena pitanja normalno

rasporedene. U tu svrhu je primijenjen Shapiro-Wilks-ov test u programskom paketu R.

U R-u se test poziva naredbom:

shapiro.test (X)
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gdje je x numericki vektor Cestina ocjena na pitanje.

HO hipoteza je da Cestine pripadaju normalnoj raspodjeli.

Primjer: Da li su Cestine ocjena na pitanje prve grupe dionika normalno rasporedene?.
x<-¢(0,0,2,11,11)

shapiro.test (x)

Rezultat:

W = 0759, p =0.036

Kako je p vrijednost < 0.05 zaklju¢ujemo da ¢estine ocjena ne pripadaju normalnoj raspodjeli.

Kruskal-Wallis-ov test
Kruskal-Wallis-ov test predstavlja neparametarsku analogiju ANOVA testu.

Testom se odgovara na pitanje: MoZemo li sa uobi€ajenom statisticCkom sigurnoséu od 95%

tvrditi da ispitivane Cestine odgovora na pitanja potjecu iz iste raspodjele?

Jednom kad je utvrdeno da Cestine odgovora na bar jedno pitanje ne pripadaju normalnoj
raspodjeli sa sigurnoscéu od 95 %, sva pitanja jednog formulara mogu se testirati Kruskal-

Wallis-ovim testom.
HO hipoteza je da Cestine odgovora na pitanja dolaze iz iste raspodjele.

Kako broj odgovora na svako pitanje nije bio jednak jer su neki ispitanici priznali da
nemaju dovoljno znanja odgovoriti na pitanje, valjalo je odgovore reskalirati na jednak broj
odgovora. No, kako je broj neodgovorenih pitanja bio najesce <20 % to nije moglo znacajno

utjecati na konac€an rezultat.

U R-u se test poziva naredbom:
kruskal.test(list(a,b,c,d,e,f,g,h,k))

gdje a,b,c,d,e,f,g,h,k predstavljaju vektore Cestina ocjena od 1 do 5 na postavljeno pitanje.

Primjer: Da li estine ocjena na prvih devet pitanja prve grupe dionika potjecu iz iste
(nepoznate) raspodjele?
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a<-c(0,0,2,11,11)
b<-c(0,0,4,12,8)

c<-¢(0,0,5,8,11)

d<-¢(0,0,3,12,8)
e<-c(0,1.3,2.5,11.4,8.8)
f<-c(0,0,4,11,9)

0<-¢(0,1,3,9,11)
h<-c(0,1.1,4.4,9.8,8.7)
k<-c(0,1.1,2.2,6.5,14.2)
kruskal.test(list(a,b,c,d,e,f,g,h,k))

Kruskal-Wallis = 0.13952, df =8, p = 1.

Kako je p vrijednost ve¢a od 0.05 moramo prihvatiti HO hipotezu da uzorci potjecu iz iste
(nepoznate) raspodjele. To znaci da ne postoje znacajne razlike medu Cestinama ocjena na 9

pitanja.

Cestine ocjena svih formulara su testirane Kruskal-Wallis-ovim testom.

x’test za Cestine opisnih odgovora na pitanja iz jednog formulara

¥ *test se koristi za ispitivanje hipoteze da li se Cestine, u ovom sluéaju broj opisnih

odgovora, ne razlikuju zna¢ajno od srednje vrijednosti. y test koristi formulu:

2= (0—e)?/e

gdje je 0 — opazena vrijednost a e - o¢ekivana vrijednost, u nasem slucaju srednja vrijednost.

HO hipoteza je da se broj opisnih odgovora na pitanja ne razlikuje od srednje vrijednosti.

U R-u se test poziva naredbom:
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chisq.test (x = opazene frekvencije, p = ocekivane proporcije)

Primjer: Da li se broj opisnih pojasnjenja uz svih deset pitanja prve ciljne grupe ne razlikuje

znacajno od srednje vrijednosti?

#Opazen broj (Cestina) opisnih pojaSnjenja za ciljnu grupu 1, broj pitanja = 10.
> ob<-c(13,13,16,11,7,11,13,10,9,20)

# Ocekivane proporcije

> expe<-¢(0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1,0.1)

> chisg.test(x=0b, p=expe)

Chi-squared test za zadane vjerojatnosti
data: ob

X-squared = 9.9268, df =9, p = 0.3564

Kako je p vrijednost veca od 0.05, prihvacamo hipotezu da se broj opisnih pojasnjenja ne

razlikuje znacajno od srednje vrijednosti 12.3.

x %test je proveden za ciljne grupe 1, 2, 4 i 5.
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5. Rezultati

5.1. Ciljna skupina | - Lokalna uprava, lokalne institucije, organizacije i udruge; N = 24

TABLICA 18/1: Broj odgovora ispitanika ciljne skupine I po odabranim kategorijama 0 — 5:

5 Prosje€na | Br. opisnih

Pitanja 0 1 2 3 4 : o
ocjena pojasnjenja

1. Ljepotai

uredenost 2 11 11 4,38 13
parka

2. Sustav
upravljanja 4 12 8 4,17 13

3. Zastitai
oc¢uvanje 5 8 11 4,25 16

4. Promicanje
vrijednosti 1 3 12 8 4,22 11
lok. kraja

5. Primjena

medunarodnih 5 1 2 9 7 4,16 7
standarda

6. Suradnjasa
lok. zajedn. i 4 11 9 4,21 11
javnoscéu

7. Korist/dobrobit

lok. zajednici 1 3 9 11 4,25 13
od parka

8. Korist/dobrobit

ispitaniku od 2 1 4 9 8 4,09 10
parka

9. Korist/dobrobit

drustvu od 2 1 2 6 13 4,41 9
parka

10. Sugestije za

daljnji razvoj Opisni odgovori 20
suradnje sa
lok. zajedn. i
javno$éu
Prosje€na ocjena svih odgovora ciljne skupine | 4,24

TABLICA 18/1-A: Postoci odgovora ispitanika ciljne skupine 1 po odabranim kategorijama 0
-5

Prosjecna Br. opisnih
Pitanja 0 1 2 3 4 5 oqegg, Ai pojasnjenja
1. Ljepotai 4,38
uredenost 8% 46% | 46% A=0.14 54%
parka
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Sd=0.69
2. Sustav 4,17
upravljanja 17% 50% 33% NA=0.14 54%
Sd=0.7
3. Zastitai 4,25
ocuvanje 21% 33% 46% NA=0.16 67%
Sd=0.79
4. Promicanje 4,22
vrijednosti 5% 12% 50% 33% A=0.14 46%
lok. kraja Sd=0.67
5. Primjena 4,16
medunarodnih | 219 5% 8% 37% 29% A=0.19 29%
standarda Sd=0.83
6. Suradnjasa 4,21
lok. zajedn. i 17% | 46% | 37% A=0.15 46%
javnoséu Sd=0.72
7. Korist/dobrobit 4,25
lok. zajednici 5% 12% 37% 46% A=0.17 54%
od parka Sd=0.85
8. Korist/dobrobit 4,09
ispitaniku od 8% 5% 17% 37% 33% A=0.19 42%
parka Sd=0.87
9. Kaorist/dobrobit 4,41
drustvu od 8% 5% 8% 25% 54% A=0.18 38%
parka Sd=0.85
10. Sugestije za
daljnji razvoj Opisni odgovori
suradnje sa 83%
lok. zajedn. i
javno$éu
4,24
Prosjec¢na ocjena svih odgovora ciljne skupine | A=0.054
Sd=0.77

Rezultati statisticke analize

Pogreska srednje vrijednosti ocjena na pojedina pitanja je manja od 0.2 §to znaci da su
srednje vrijednosti znacajne do na prvu decimalu. Takoder se primjecuje da je pogreska
prosjecne ocjene na sva pitanja 0.054 Sto znaci da je ona pouzdana do na drugu decimalu. To
je rezultat relativno velikih ¢estina odgovora na sva pitanja.

Kako je valjalo odbiti hipotezu da sve Cestine ocjena na pojedina pitanja pripadaju normalnoj
raspodjeli (Shapirov test na prvo pitanje: W = 0759, p = 0.036), trebalo je upotrijebiti
Kruskal-Wallis-ov test za odgovor na pitanje da li ¢estine ocjena na prvih 9 pitanja pripadaju
istoj (nepoznatoj) raspodjeli. Test je pokazao da se Cestine odgovora na pojedina pitanja ne
razlikuju znacajno (Kruskal-Wallis = 0.13952, df =8, p = 1).

x2 test je pokazao da valja prihvatiti hipotezu kako se broj opisnih odgovora na svih deset

pitanja ne razlikuje znacajno od srednje vrijednosti od 12.3 (x2 = 9.9268, df = 9, p = 0.3564).
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Komentar: Prosjec¢na ocjena svih odgovora ove ciljne skupine je relativno visoka $to upucéuje
na visoku razinu zadovoljstva i opéenitu podrsku radu javne ustanove. Ali to takoder moze
znaciti da ispitanike ove ciljne skupine problematika upravljanja nacionalnom parkom ne
tangira osobno, $to se i potvrduje u odgovorima na pitanje 0 koristi koju oni osobno imaju od
parka (najniza prosjecna ocjena Svih odgovora), ve¢ vise na formalnoj razini. Manji broj
ispitanika (5 od 24) navodi da smatraju kako nisu dovoljno upuceni u problematiku primjene
medunarodnih standarda u upravljanju zasticenim podru¢jem (druga najniza prosjecna
ocjena), a veci broj komentara i visa razina interesa se uocava U kontekstu pitanja o zastiti i
ocuvanju, ocjeni ljepote i uredenosti parka te koristi za lokalnu zajednicu. 1z rezultata je
vidljivo da ovi ispitanici takoder jasno prepoznaju i cijene vaznost uloge koju javna ustanova

ima u kontekstu suradnje s lokalnom zajednicom i promicanjem vrijednosti lokalnog kraja.

PISANI KOMENTARI ISPITANIKA CILINE SKUPINE | UZ POJEDINA PITANJA
1. Ljepota i uredenost Nacionalnog parka Krka (EZP 1, 3, 7)

Ispitanici izrazavaju relativno visoku razinu zadovoljstva (prosje¢na ocjena 4,38) radom
Javne ustanove na ¢uvanju i odrzavanju zasticenog prostora, o ¢emu svjedocée njihovi
komentari poput: ,,uredno i ¢isto*, ,,ono Sto je uredeno je odli¢no®, ,,NP Krka je najljepsi park
u Hrvatskoj“, ,,uloZena briga o ljepotama je sustavna 1 temeljita“. Takoder ispitanici
naglaSavaju potrebu za daljnjim razvojem koji podrazumijeva jo§$ kvalitetnije 1 dosljednije
odrZavanje i opremanje Setackih 1 biciklistickih staza, travnjaka i pripadajuc¢e opreme poput
rukohvata, ograda, fontana itd. uz sugestiju koriStenja ekoloski prihvatljivih materijala.
Pojedinci navode potrebu vizualnog uskladivanja ugostiteljskih objekata s okoliSem 1
zahtjevnim kontekstom visoke kategorije zastite. Takoder, nekoliko njih jasno naglasava da je
potrebna ujednacena briga za cijelo zaSti¢eno podrucje tj. veca briga o dijelovima parka koji
su izvan najatraktivnijih zona posjecivanja, posebice rubnih dijelova zasticenog prostora.

Najistaknutiji komentari su:

e urediti 1 proSiriti podruc¢je Roskog slapa

e odrzavati urediti zarasle Setnice i1 okolis$ izvora

e staze i most su preuski za trenutni broj posjetitelja te ih treba prilagoditi konkretnim
potrebama

e urediti travnjake koji su zapusSteni 1 neuredni
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2.

uredivati planski i stalno uvoditi nove ideje.

Sveukupni sustav upravljanja NP-om (EZP 3, 5, 6, 7)

Razli¢iti ispitanici su na razli€itoj razini upoznati s klju¢nim dokumentima upravljanja

Nacionalnim parkom ,,Krka* kao $to su primjerice Zakon o zastiti prirode, Plan upravljanja,

Prostorni plan i dr. Takoder nije poznato do koje su im mjere bliski temeljni pojmovi i

standardi ocuvanja Nacionalnog parka ,,Krka* te poznaju li uopée osnovne politike iz Plana

upravljanja. Stoga pretpostavljam da ispitanici u svojim odgovorima kreéu s razli€itih razina

znanja i informiranosti.

Razina zadovoljstva ispitanika je relativno visoka (prosjecna ocjena 4,17), ali se ipak trazi

vise suradnje, ukljucenosti u planiranje, organiziranosti i koordinacije sa korisnicima. Ovi

ispitanici takoder smatraju da se treba dosljednije baviti problematikom protupozarne zastite

(odrzavanje Suma i Sumskih putova) te izrazitijeg razvoja rubnih podrucja parka. Njihovi

najistaknutiji komentari su sljedeci:

3.

ukljuéiti sve jedinice lokalne samouprave i zainteresirano stanovnistvo i uzeti u obzir
njihove konstruktivne prijedloge za poboljSanja

nacin rada Cuvara prirode ponekad frustrira, ponekad nema otvorenosti za suradnju i
susretljivosti prema agencijama, kao ni razumijevanja za nacin rada vodica
zaposlenici su dobri, nasmijani, susretljivi ali se ne zna ,,k'o pije k'o plac¢a“

nova se pravila ne mogu uvoditi u jeku sezone bez prethodnih konzultacija
pozdravljamo ogranicenje broja posjetitelja, uvodenje druge cijene za kasnije posjete,
stavljanje naglaska na druge dijelove parka, gradnju novog ulaza Lozovac u svrhu
smanjivanja autobusnog kaosa.

u planiranje razvoja NP-a treba ugraditi potrebe razvoja lokalnih zajednica na rubnim
dijelovima NP-a te sve popratiti adekvatnom materijalnom ili nematerijalnom
podrSkom.

Zastita i oCuvanje prirodnih i kulturnih vrijednosti u NP-u (EZP 1, 2, 3, 7)

Razina zadovoljstva ispitanika je i u ovom slucaju relativno visoka (prosjecna ocjena

4,25), ali pojedini ispitanici ipak izrazavaju potrebu dosljednijeg odrzavanja, uredenja 1

prezentacije odabranih lokaliteta:

Onemoguceno preventivno ¢iS¢enje Sume za potrebe protupozarne zastite
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e Kulturno povijesnu bastinu lokaliteta Bogocin, Necven (dijelom saniran) i Gradina

istraziti 1 urediti, izgraditi pristupne puteve i Setnice.

Takoder, ispitanici traze propisivanje jasnih uvjeta gradnje u naseljima u zasticenom
podrucju, ouvanje i uredenje gornjeg toka rijeke Krke, a posebice sedrenih barijera te

ograniCavanje broja i utjecaja posjetitelja:

e Ocuvanje gornjeg toka obzirom da je tu Krka u vrlo loSem stanju (zagadenje od
tvornice DIV iz laguna, gradske kanalizacije i neodrzavanje korita rijeke)

e  Zastititi sedrene barijere i potpuno zabraniti kupanje. Park sada li¢i na javnu plazu.
Vidamo goste kako se kupaju na samom pocetku, gdje pocinje "paserela" a nitko ne
reagira na razaranje sedre gazenjem u tom djelu Parka. Pojacati kontrole na stazi,
posto se posjetitelji trenutno kupaju gdje god stignu.

Unato€ €injenici da Nacionalni park ,,Krka* nedvojbeno prednjaci u odnosu na druge
javnih tematskih i dr. dogadanja i okupljanja velikog broja sudionika/posjetitelja, ispitanici
ipak izrazavaju zelju i potrebu za jo$ vise takvih dogadanja u svrhu podizanja svijesti javnosti
o oCuvanju prirodne i kulturne bastine. Time svakako potvrduju provedbu dobrih upravljackih

trendova i naglasavaju potrebu njihovog jos izrazitijeg afirmiranja.
4. Promicanje regionalnih tradicijskih vrijednosti u upravljanju NP-om (EZP 4, 5)

Ispitanici izrazavaju visoku razinu zadovoljstva (prosjecna ocjena 4,22) radom, uloZzenim
trudom i djelovanjem JU-e, iako izrazavaju potrebu za sustavnijom promocijom, trajnim
obogacivanjem ponude te izrazitijom usmjerenos$¢u na problematiku razvoja lokalnih

zajednica. Najistaknutiji komentari su:

e Pohvale za etno izlozbu, dobro organiziranu prezentaciju. Takoder pohvale za klape.
Ljudi koji su zaposleni u etnoloSkom dijelu zasluzuju svaku pohvalu, jer su uvijek
spremni dodatno vizualno pokazivati tradiciju kraja. MoZe se joS puno toga napraviti,
mada su etnografske zbirke u parku i tecajevi koje park organizira odli¢ni.

e Manifestacije, edukacije i razne radionice koje se organiziraju su za svaku pohvalu.

e NP Krka uvijek potice tradicionalne vrijednosti, podupiru¢i male obrtnike i
organizirajuci razne priredbe koje promicu kulturne etno obicaje.

e Unato¢ tome da Javna ustanova osigurava niz prednosti za ljude iz lokalne zajednice,

ispitanici ipak smatraju da je potrebna jos izrazitija ukljué¢enost u razvoj lokalne
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5.

zajednice u smislu poticanja razvoja malog poduzetniStva (izrada suvenira, domacih

prehrambenih proizvodaii sl.).

Primjena medunarodnih standarda upravljanja NP-om (EZP 7, 8)

Ispitanici izrazavaju visoku razine zadovoljstva (prosje¢na ocjena 4,16) ali istovremeno i

nedovoljno poznavanje ove problematike. Oni u ovom kontekstu ne komentiraju pitanja

vezana uz tehnike upravljanja kao $to su primjerice zoniranje, prostorno uredenje, mjere

ocuvanja, ali ipak prepoznaju potrebu kontrole prekomjernog turisticko-marketin§kog

iskoriStavanja resursa parka. Nekolicina uoava manjkavosti u sustavu zbrinjavanja otpada,

Sto se posebice odnosi na rubne dijelove zasticenog podrudja. Izraziti primjer dobre prakse

koju javna ustanova dosljedno provodi tijekom cijele godine su redovna okupljanja, sastanci,

forumi i stru¢na predavanja za predstavnike lokalne zajednice. Neki od najistaknutijih

komentara su:

6.

S ulaznicama je jako komplicirano, kontrola oduzima jako puno vremena pa se stvara
nepotrebna guzva.

Nedostatak rukohvata na stepenicama je van svih sigurnosnih standarda.

NP Krka ima potencijala da jo$ viSe iskoristi EU fondove za unaprjedenje rada i
promidzbu, ali i1 zaStitu prirodne raznolikosti od prekomjernog turisticko-marketinskog
iskoriStavanja.

Na rubnim dijelovima NP-a postoje lokacije na koje se ilegalno odlaze otpad. RjeSenje

ovog problema treba traziti u suradnji s jedinicom lokalne samouprave.

Suradnja NP-a s lokalnom zajednicom i zainteresiranom javno$c¢u (EZP 4, 5, 7)

Ispitanici izrazavaju zadovoljstvo dosadasnjom suradnjom, ali takoder izrazavaju potrebu

za daljnjim razvojem i proSirivanjem suradnje, posebice u smislu organiziranja kulturnih,

zabavnih, sportskih i drugih manifestacija koje su znacajne za razvoj i promidZzbu lokalnih

zajednica. Takoder pokazuju odredenu razinu nerazumijevanja i/ili nezainteresiranosti za

specificne ciljeve upravljanja zasticenim podrucjem koji ponekad mogu biti u suprotnosti s

interesima lokalnih zajednica, posebno lokalnih poduzetnika, §to moze biti trajan izvor

nezadovoljstva i kritika. Neki od najistaknutijih komentara ispitanika u ovom kontekstu su:

Postoji obostrani interes, ali jo$ nije uspostavljen odrzivi model suradnje koji bi

svakoga zadovoljio.
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e Salokalnom zajednicom suradnja je odli¢na, sa zainteresiranom javnos$cu treba malo
viSe kontakata.

e Nema bas sluha za nase prijedloge, a joS manje za nase kritike.

e Dobro je da se regija uspjesnije razvija, a NP Krka u tom smislu obavlja odli¢an posao

predavanjima, broSurama i konferencijama.

7. Korist/dobrobit koju lokalna zajednica ima od NP-a (EZP 4)

Ispitanici prepoznaju da je korist od parka za lokalnu zajednicu (zaposljavanje, otvaranje
radnih mjesta) neupitna, iako nejednoliko zastupljena u svim dijelovima parka. Smatraju da je
potrebno je trajno nalaziti nove nacine suradnje i podrSke te pri tome biti inovativan i
suvremen. Neka od oc¢ekivanja ispitanika su naprosto krivo adresirana, posebice u njihovim
oc¢ekivanjima da park preuzme ulogu vodenja privrednog i drustvenog zivota u lokalnoj
zajednici, iako je ta zapravo jasna zadaca vlasti na Zupanijskoj i lokalnoj razini, koje svoje
zadace ocito ne ispunjavaju dinamikom koja je prisutna u parku. Takoder treba znati da
sukladno odluci MZOE, Javna ustanova ,,Nacionalni park Krka* ima obvezu uplate naknade
za zaSti¢ena podrucja u proracune gradova i op¢ina Koji se nalaze u obuhvatu Nacionalnog
parka, a ta je samo u 2018. iznosila oko 8.000.000 kn. Stoga je suradnja i medusobna podrska
svih drustvenih dionika u ovom kontekstu od kljuéne vaznosti. Neki od prijedloga koje
ispitanici ovdje iznose su nabavka i ugradnja kompostana, uredaja za usitnjavanje biljnog
materijala, formiranje trznice lokalnih proizvoda iz NP-a i dr. Jo$ neki od istaknutih

komentara su:

e Sve je previse prilagodeno strancima, a manje lokalnom stanovnistvu.

e Trebalo bi biti viSe besplatnih dana za gradane. Priljev novca je ogroman, tako da dio
zarade svakako treba ostati u lokalnoj zajednici.

e besplatni ulazi, niZa cijena ulaznica, koncerti, dogadanja, donacije i financiranje
(udruga)

e Lokalna zajednica ima priliku promovirati proizvode svojih malih obrtnika i
proizvodaca, predstavljati svoju kulturu 1 tradiciju.

e Nacionalni park kao vrlo pozeljno i svjetski poznato turisti¢ko odrediste vrlo je dobra
podloga za razvoj turizma, a time i razvoj malog poduzetniStva na cijelom podrucju
Grada DrniSa. U suradnji s rubnim JLS-e i lokalnim udrugama treba jos§ viSe poticati

razvoj malog poduzetniStva gdje se njeguju tradicionalni proizvodi, vjestine 1 obicaji.
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8.

Misljenja sam da bi NP mogao mogao bolje i viSe suradivati sa lokalnim
stanovnistvom koje ima poljoprivredno zemljiste unutar parka. Npr. zasto ne
brendirati maslinovo ulje koje se proizvodi od maslina unutar parka (na ,,Miljevackoj
plo¢i““ unutar NP ima cca 30ha maslina, a u drugim podrucjima i vise), zasto ne
ugraditi kompostere, sjeckalice za grane, jer kad se obrezu masline, grane su odbacene

na hrpe od kojih prijeti opasnost od pozara.

Korist/dobrobit koju Vi i Vama najblizi uzivaju od NP-a (EZP 4, 5)

Ispitanici ovdje naglasavaju potrebu povecanja moguénosti rada i zarade te uzivanje

odabranih beneficija koje su dostupne lokalnom stanovnistvu. Najistaknutiji komentari su:

9.

Potrebno je uloziti dodatni trud za povecanje broja nocenja, produljenje boravka,
povecanje turisticke potrosnje.
Mogu¢énost kupovine godiSnjih ulaznica

Donacije za udrugu, rekreacija u prirodi, speleoloska istrazivanja...

Korist/dobrobit koju drustvo u cjelini ima od NP-a (EZP 5)

Ispitanici uglavnom smatraju da je korist od parka proporcionalno veca od ogranicenja

koja namece sustav zastite prirode. No treba znati da sukladno odluci MZOE, Javna ustanova

,»Nacionalni park Krka“ ima obvezu uplate 3% svojih godisnjih prihoda na posebni racun u

drzavnom proracunu na ime sredstava Zajednickog fonda svih parkova RH, a to je u 2018.
iznosilo vise od 4.000.000 kuna.

Najistaknutiji komentari bili su:

10.

Stvorena su radna mjesta za lokalno stanovnistvo.

Dostupni su besplatni koncerti i1 te€ajevi otvoreni za javnost, posebice za djecu koja
tako imaju priliku uciti od najranije dobi.

Vodimo planinarske Skole u istraZivanje rubnih dijelova parka.

Gotovo da nema aspekta iz kojega ne bi bio vidljiv utjecaj NP Krka na drustvo u

cjelini.

Vase sugestije za daljnji razvoj suradnje NP-a s lokalnom zajednicom i

zainteresiranom javnoscu?

87



Prijedlozi ispitanika svjedoce jo$ u vijek 0 nedovoljnom razumijevanju odrednica
upravljanja zaSti¢enim podrucjem, ali takoder i o izrazitoj svijesti o kljuénim problemima
zaStite i ocuvanja parka poput onecis¢enja vode i prekomjernog posjecivanja. Najistaknutiji

prijedlozi su sljedeci:

e Povecanje udjela financiranja udruga koje skrbe o zastiti i sigurnosti i zajedni¢ko
prijavljivanje projekata.

e  Pri odlu¢ivanju uzimati vise u obzir neposredna iskustva s terena.

e Preventivno odrzavanje Sumskih podruc¢ja unutar parka i uredenje protupozarnih
puteva koji se mogu koristiti za biciklisticke ili pjeSacke staze.

e Kontinuiran rad na stvaranju novih sadrzaja na podruc¢jima izvan temeljnog fenomena
(biciklisticke 1 pjesacke staze, istrazivanje i zastita postojec¢ih kulturnih spomenika,
otvaranje centara za prezentaciju lokalne bastine...)

e Otvaranje ulaza u NP u Kninu je veliki korak za razvoj kninskog turizma a takoder
pridonosi rastere¢enju drugih ulaza u park.

e Treba se viSe usmjeriti na gornji tok Krke Sto ukljucuje 1 zastitu rijeke Krke 1
pokretanje projekata spajanja NP Krka s izvorom rijeke Krke pjesacko-biciklistickim
stazama.

e  Omoguciti voZnju kajacima 1 kanuima.

e [zvan sezone organizirati susrete i razmjenu misljenja sa turistickim vodi¢ima 1
agencijama.

e Poticati moguénost malih proizvodaca u predstavljanju njihovih proizvoda.

e  Vise kulturno-tradicijskih manifestacija.

e Ulaganje u razvoj rubnih podru¢ja NP-a Krka.

TABLICA 18/1-B: DISKUSIJA ODGOVORA CILINE SKUPINE ,,I“ U SVJETLU
AFIRMACIJE POJEDINIH EZP NACELA:

EZP nacela Komentar prikupljenih odgovora
1. EKOLOSKA e Ispitanici smatraju da bi upravljacki prioriteti trebali biti zastita
CJELOVITOST, od pozara i sprie€avanja onecisc¢enja rijeke Krke i njezinih
STABILNOST, pritoka te primjerena prezentacija te o€uvanje i odrZzavanje
KONTINUITET okolisa odabranih lokaliteta koji su atraktivni za posjeéivanje,

Sto takoder uklju€uje i stalno uredivanje sustava pristupnih
putova, staza i Setnica.

e Interes i paznja ovih ispitanika nije dakle izrazito usmjeren na
cjelovitu zastitu i o€uvanje svih sastavnica prirode te je u tom
smislu potrebna daljnja edukacija i podizanje svijesti.
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2. RAZNOLIKOST

Ispitanici razumiju vrijednost fenomena i dinamike sedre te
naglasavaju potrebu primjerenog vrednovanja i zastite.

3. ODRZIVOST

lako nisu detaljno upoznati s nacelima i prioritetima upravljanja
zasti¢enim podruéjem, ipak su u stanju prepoznati temeljne
manjkavosti sustava.

Percipiraju park kao 'zlatnu koku' koja bi prvenstveno trebala
sluziti razvoju lokalne zajednice.

4. LOKALNIRAZVOJ

Ispitanici izrazavaju potrebu za sustavnom promocijom, trajnim
obogacivanjem ponude te izrazitijom usmjerenod¢éu na
problematiku razvoja lokalnih zajednica

Prepoznaju da je korist od parka za lokalnu zajednicu
(zaposljavanije, otvaranje radnih mjesta) neupitna, iako
zamjeraju da je nejednoliko zastupljena u svim dijelovima
parka.

Smatraju da je potrebno trajno nalaziti nove nacine suradnje i
pruzanja podrske te pri tome biti inovativan i suvremen.
Prijedlozi ispitanika svjedoCe o jo$ uvijek nedovoljnom
razumijevanju osnovnih odrednica upravljanja zasticenim
podruc¢jem, ali takoder i o izrazitoj svijesti o klju¢nim
problemima za$tite i ouvanja parka poput oneciScenja vode i
prekomjernog posjecivanja.

5. GRADNJA DRUSTVENE
PODRSKE

Ispitanici takoder iznimno cijene upravljacke trendove koji
predmnijevaju organiziranje niza javnih dogadanja i okupljanja
posebice u svrhu podizanja svijesti javnosti o o€uvanju prirodne
i kulturne bastine.

6. ZAKONITOST

Prirodne ljepote vide gotovo iskljucivo u funkciji turistickog
proizvoda koji sluzi na ponos njihovim gradovima i Zupaniji.
Njihova je ekoloSka svijest uglavnom usmjerena na cjelovito
vrednovanje i prezentaciju parka kao turistickog proizvoda.
Zagovaraju vise suradnje, ukljucivanja i koordinacije u radu s
neposrednim korisnicima i dionicima (koji primjerice obavljaju
gospodarske djelatnosti u parku i sl.).

7. ORGANIZACIJSKI
RAZVOJ

Ispitanici ove ciljne skupine naglasavaju turistiCku i rekreativnu
ulogu nacionalnog parka te stoga i potrebu daljnjeg
organizacijskog i institucionalnog razvoja u tom smislu.

8. UKLJUCENOST |
SURADNJA

Neka od o€ekivanja ispitanika su naprosto krivo adresirana,
posebice u njihovim oéekivanjima da park preuzme ulogu
vodenja privrednog i drustvenog zivota u lokalnoj zajednici, iako
je to zadaca vlasti na Zupanijskoj i lokalnoj razini, koje svoje
zadace ocito ne ispunjavaju jednakom dinamikom koja je
prisutna u parku. Stoga je suradnja i medusobna podrka svih
drustvenih dionika u ovom kontekstu od klju€ne vaZnosti.

TABLICA 18/1-C: PREPORUKE ISPITANIKA CILINE SKUPINE | OBZIROM NA
AFIRMIRANJE POJEDINIH EZP NACELA

EZP nacela Preporuke za afirmaciju
1. EKOLOSKA ¢ ujednacena briga za cijelo zasti¢eno podrucje tj. veéa briga o
CJELOVITOST, dijelovima parka koji su izvan najatraktivnijin zona posjecivanja
STABILNOST, e izrazitiji razvoj rubnih podrucja parka
KONTINUITET e ocuvanje i uredenje gornjeg toka rijeke Krke

zastititi sedrene barijere i potpuno zabraniti kupanje

2. RAZNOLIKOST

potreba dosljednijeg odrZzavanja, uredenja i prezentacije
razlicitih lokaliteta
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kulturno povijesnu bastinu lokaliteta Bogoc€in, Ne&ven (dijelom
saniran) i Gradina istraziti i urediti te izgraditi pristupne puteve i
Setnice

3. ODRZIVOST

kvalitetnije i dosljednije uredivanje, odrZzavanje i opremanje
Setackih i biciklisti¢kih staza i mostova, okoliSa slapova i izvora,
travnjaka i pripadajué¢e opreme poput rukohvata i ograda
obavljati preventivno ¢iS¢enje Sume (odrzavanje Suma i Sumskih
putova), posebice u svrhu protupozarne zastite

ograni¢avanje broja i utjecaja posjetitelja

4. LOKALNIRAZVQOJ

izrazitija usmjerenost na razvoj lokalnih zajednica

planiranje razvoja lokalnih zajednica na rubnim dijelovima parka
uz osiguravanje adekvatne materijalne i nematerijalne podrske
poticanje razvoja malog poduzetnistva (izrada suvenira,
domacih prehrambenih proizvodai sl.)

promovirati proizvode malih obrtnika i proizvodaca, posebice
onih koji njeguju tradicionalne proizvode, vjestine i obi¢aje

viSe predstavljati lokalnu kulturu i tradiciju te organizirati javna
dogadanja s ciliem promicanja lokalne etno kulture

donacije i financiranje lokalnih udruga

jednolika zastupljenost suradnje u cijelom parku

nabavka i ugradnja kompostana, uredaja za usitnjavanje biljnog
materijala, formiranje trznice lokalnih proizvoda iz NP-a i dr.
nize cijene i razli€ite vrste ulaznica za lokalno stanovnistvo
povecanje broja nocenja, produljenje boravka posjetitelja i rast
turistiCke potroSnje

5. GRADNJA DRUSTVENE
PODRSKE

ukljuciti sve jedinice lokalne samouprave i zainteresirano
stanovnistvo te uzimati u obzir konstruktivne prijedloge za
poboljSanja

sustavnija promocija i trajno obogacivanje ponude

kontrola prekomjernog turistiCko-marketinskog iskoristavanja
parka

suradnja u organiziranju kulturnih, zabavnih, sportskih i drugih
manifestacija koje su znacajne za razvoj i promidzbu lokalnih
zajednica

stvaranje radnih mjesta za lokalno stanovnistvo

besplatni koncerti i te€ajevi otvoreni za javnost, posebice za
djecu

viSe javnih tematskih dogadanja u svrhu podizanja svijesti
javnosti o oCuvanju prirodne i kulturne bastine

6. ZAKONITOST

poboljSati rad Cuvara prirode u smislu otvorenosti na suradnju i
susretljivosti prema potrebama agencija i vodi¢a

propisivanje jasnih uvjeta gradnje u naseljima u za&tiéenom
podrudju

7. ORGANIZACIJSKI
RAZVOJ

bolja organizacija i kontrola rada osoblja

daljnji razvoj sustava ograni¢avanja broja posijetitelja

daljnji razvoj sustava diversifikacije cijena ulaznica

razvoj sustava kupnje i kontrole ulaznica

gradnja novog ulaza Lozovac u svrhu smanjivanja autobusnog
kaosa

pojacati kontrole na stazi u svrhu kontrole kupanja

poboljSati sustav zbrinjavanja otpada, posebice u rubnim
dijelovima zasti¢enog podrucja

koriStenje ekolo3ki prihvatljivih materijala

vizualno uskladiti ugostiteljske i dr. objekte s okoliSem u skladu
s kategorijom zastite

ne uvoditi nova pravila u jeku sezone, a posebice ne bez
prethodnih konzultacija s dionicima
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8. UKLJUCENOST I e razvijati poznavanje primjene medunarodnih standarda
SURADNJA upravljanja

¢ Dbolje iskoriStavati sredstva iz EU i dr. fondova

¢ rjeSavanje problema ilegalnog odlaganja otpada u suradnji s
jedinicama lokalne samouprave

e povecanje udjela financiranja udruga koje skrbe o zastiti i
sigurnosti i zajednicko prijavljivanje projekata.

¢ redovni susreti i razmjena misljenja sa turistickim vodi¢ima i
agencijama

SAZETAK REZULTATA

Predstavnici ove ciljne skupine nedovoljno daju prioritet problematici oc¢uvanja svoijti,
stani$ta, krajobraza, bioloske raznolikosti (EZP 1 i 2), iako istovremeno jasno prepoznaju
klju¢ne probleme zastite i o¢uvanja parka poput onec¢is¢enja voda i prekomjernog
posjecivanja (EZP 3). Dobiva se dojam da problematiku zastite prirode poznaju povr$no ili da
su njihovi interesi u tom kontekstu izrazito selektivni/parcijalni te park prvenstveno
percipiraju kao gospodarski subjekt za kojeg smatraju da bi trebao biti u funkciji lokalnog

razvoja i podrzavanja rada lokalnih jedinica samouprave (EZP 4 i 7).

Stoga je u budu¢em radu s pripadnicima ciljne skupine I, koji svakako predstavljaju
vazne partnere javne ustanove i relevantne drustvene dionike razvoja sustava integriranog
upravljanja zasticenim podrucjem, potrebno nadalje razvijati njihova znanja o nacelima
odrzivog upravljanja zasti¢enom prirodom, medunarodnim standardima koji se pri tom
primjenjuju te podizati svijest o vaznosti ocuvanja ne samo zasticenog prostora i pripadajucih
prirodnih dobara, vec¢ i ekoloskih procesa, svojti i stanista te ukupne
bioloske/krajobrazne/kulturne raznolikosti. Javna ustanova ,,Nacionalni park Krka“ dosljedno
ulaZe u napore u tom smislu (primjerice izdavanje javnog glasila BUK te organiziranje
brojnih struénih skupova) i tako djeluje puno kvalitetnije od drugih NP/PP- ova u Hrvatskoj.
U ovom je kontekstu takoder potrebno naglasiti da je sukladno odluci MZOE, Javna ustanova
,,Nacionalni park Krka“ preuzela obvezu uplate naknade za zasti¢ena podrucja u proracune
gradova i op¢ina koji se nalaze u obuhvatu Nacionalnog parka ,,Krka*, a ta je samo u 2018.
iznosila oko 8.000.000 kn.

5.2. Ciljna skupina Il — Zaposlenici Javne ustanove , Nacionalni park Krka“; N = 49

TABLICA 18/11: Br. odgovora ispitanika ciljne skupine Il po odabranim kategorijama 0 — 5:

Prosje¢na | Br. opisnih

Pitanja 0 1 2 3 4 S ocjena | pojasnjenja
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1. Cjelokupni
razvoj NP-a

21

19

4,2

12

2. Sustav
upravljanja 1 1 4

16

19

3,6

12

3. Suradnja sa
lok. zajedn. i 1 3
javnoScéu

12

21

12

3,82

10

4. Va$ osobni i
profesionalni 1
razvoj

13

19

16

4,02

10

5. Korist/dobrobit
lok. zajedn. od 1
parka

18

21

4,18

12

6. Korist/dobrobit
za NP od lok. 4 1 6
zajednice

21

3,69

12

7. Sugestije za
daljnji razvoj Opisni odgovori
NP-a

38

8. Sugestije za
daljnji razvoj Opisni odgovori
suradnje NP-a
sa lokalnom
zajednicom i
javnoscéu

33

Prosje&na ocjena svih odgovora ciljne skupine

3,92

TABLICA 18/11-A: Postoci odgovora ispitanika ciljne skupine 1l po odabranim kategorijama

0-5:
Pitanja 0 1 2 3 4 5 Sl =l qpi_snih
ocjena pojasnjenja
1. Cjelokupni 4,2
razvoj NP-a 18% | 43% | 39% A=0.11 25%
Sd=0.74
2. Sustav 3,6
upravijanja 2% 2% 8% 33% 39% 16% A=0.12 25%
Sd=0.83
3. Suradnja sa 3,82
lok. zajedn. i 2% 6% |24,5% | 43% | 24,5% | A=0.14 20%
javnoSc¢u Sd=0.95
4. Vas osobni i 4,02
profesionalni 2% 26% 39% | 33% A=0.12 20%
razvoj Sd=0.83
5. Korist/dobrobit 4,18
lok. zajedn. od 2% 18% 37% | 43% A=0.13 25%
parka Sd=0.88
6. Korist/dobrobit 3,69
za NP od lok. 8% 2% | 13% | 16% | 43% 18% A=0.15 25%
zajednice Sd=1.02
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7. Sugestije za
daljnji razvoj Opisni odgovori 78%
NP-a

8. Sugestije za
daljnji razvoj Opisni odgovori 67%
suradnje NP-a
sa lokalnom
zajednicom i
javnoSc¢u

3,92
Prosje€na ocjena svih odgovora ciljne skupine A=0.054

Sd=0.92

Rezultati statisticke analize

Pogreska srednje vrijednosti ocjena na pojedina pitanja je < 0.15, Sto znaci da su srednje
vrijednosti znacajne do na prvu decimalu. Takoder se primje¢uje da pogreska prosjecne
ocjene na sva pitanja iznosi 0.054 $to znaci da je ona pouzdana do na drugu decimalu. Vrlo
mala pogreska je rezultat relativno velikih ¢estina odgovora na sva pitanja.

Kako je valjalo odbiti hipotezu da sve ¢estine ocjena na pojedina pitanja pripadaju normalnoj
raspodjeli, trebalo je upotrijebiti Kruskal-Wallis-ov test za odgovor na pitanje da li ¢estine
ocjena na prvih 6 pitanja pripadaju istoj (nepoznatoj) raspodjeli. Test je pokazao da se Cestine
odgovora na pojedina pitanja ne razlikuju znac¢ajno (Kruskal-Wallis = 0.15721, df =5, p =
0.9995).

x2 test je pokazao da valja odbiti hipotezu kako broj opisnih odgovora na svih osam pitanja
odgovara srednjoj vrijednosti od 17.375 (x2 = 51.446, df = 7, p= 7.506e-09). Stovise,
znacajno se razlikuje i broj odgovora na prvih Sest i osmo pitanje (32 = 28.257, df =6, p =
8.403e-05). To znaci da se broj opisnih odgovora na sedmo i osmo traZzenje znacajno razlikuje
od broja opisnih odgovora uz ostala pitanja. To je razumljivo s obzirom da sedma i osma

tocka predstavljaju eksplicitno trazenje sugestija.

Komentar: Prosje¢na ocjena svih odgovora ove ciljne skupine je niza u usporedbi s drugim
skupinama, iako ne najniza. PoSto su ispitanici ove ciljne skupine najneposrednije ukljuceni u
rad javne ustanove, njih karakterizira prakti¢na (konstruktivna) kriti¢nost i osobna (¢esto
emotivna) involviranost, Sto medutim moze imati za posljedicu smanjenu objektivnost. Manji
broj ispitanika daje uz svoje ocjene detaljnija pojaSnjenja i komentare. Najkriti¢niji su u vezi
sustava upravljanja i suradnje s lokalnom zajednicom, posto u tom kontekstu imaju osobne
interese 1 imaju priliku izbliza pratiti svakodnevni razvoj dogadaja. Posebno je interesantna

razina njihove samokriti¢nosti u odnosu na to koliko park ima koristi od njih samih (pitanje
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6.) posto se moze pretpostaviti da veliki broj ispitanika ove ciljne skupine istovremeno
predstavlja lokalno stanovnistvo. Najvisu razinu zadovoljstva iskazuju zbog cjelokupnog
razvoja parka, $to je svakako jasan pokazatelj dobre i dinami¢ne razvojne politike ustanove.

Zaposlenici su naime oni koji mogu o tome neposredno i osobno svjedoditi.

PISANI KOMENTARI ISPITANIKA CILINE SKUPINE 11 UZ POJEDINA PITANJA
1. Razvoj Nacionalnog parka Krka (EZP 1, 2, 3, 6, 7)

Ispitanici pokazuju relativno visoku razinu zadovoljstva percepcijom razvoja NP Krka
(prosjecna ocjena 4,20) pri ¢emu jasno uocavaju da pored razvoja prezentacije prirodnih
ljepota iz godine u godinu raste kapacitet i razina pruzanja niza dodatnih sadrzaja, kako
kulturne tako i usluzne naravi. Iskazuju zadovoljstvo zbog trajnog ulaganja u poboljsanje
infrastrukture i oblikovanja novih sadrzaja koji rezultiraju sve ve¢im brojem posjetitelja i
vec¢im prihodima. Ispitanici kao prioritete prepoznaju realizaciju otvorenog centra kretanja u
Laskovici, razvijanje sustava biciklisti¢kih staza, obnavljanje sustava Setnica, uvodenje novih
prate¢ih objekata, daljnji razvoj parka napose izvan podruc¢ja Skradina i Skradinskog buka,
posebice u podrucjima gornjeg toka Krke. Takoder uvidaju potrebu veéeg angazmana u
povlacenju sredstava iz EU fondova, zapoSljavanja domicilnog stanovniStva te suradnje sa

lokalnim OPG-ovima.

Potrebno je naglasiti da primjerice prof. dr. sc. Ivan Martini¢ smatra takvo ‘jednosmjerno’
inzistiranje na razvoju pomalo razo¢aravaju¢im, imajuci na umu da vecina ispitanika pri tom
misli gotovo isklju¢ivo na unapredenje funkcija posjecivanja i to neskriveno povezuju s
doprinosom takve vrste razvoja lokalnim ekonomijama i osobnim prihodima. Martini¢ pri tom
smatra da, u kontekstu ovog pitanja, u vecine ispitanike ne postoji zrela svijest kako ishodiste

razvoja ¢ini samo sveobuhvatno ouvanje prostora i resursa.
Najistaknutiji prijedlozi predstavnika ove ciljne skupine su:

e NP se jako uspjesno razvija, no jos uvijek samo na podrucju Skradina i Skradinskog
buka. Treba se orijentirati na razvoj gornjeg toka Krke.
e Nedovoljno je prate¢ih objekata obzirom na veliki broj posjetitelja.

e Potrebna su veéa ulaganja u razvoj

2. Cjelokupni sustav upravljanja NP-om (EZP 3, 5, 6, 7)
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Ispitanici prepoznaju da nedostaje bolja organizacija i koordinacija rada medu pojedinim
sluzbama JU NP, a pri tom takoder iskazuju dojam da je prisutna tendencija stavljanja
problematike zastite prirode u drugi plan. Pojedinci smatraju da se Plan upravljanja
nedovoljno uvazava te da se potrebno vise usmjeriti na zastitu prirode i traziti ve¢u nazoc¢nost

voditelja pojedinih sluzbi neposredno na terenu. Najistaknutiji prijedlozi su:

e Nedostaje bolja organizacija i koordinacija medu pojedinim sluzbama.

e Potrebno je prije svega voditi brigu o odrzivom upravljanju i zastiti prirode.

e  Svi bi trebali jednako teziti razvoju NP-a, o¢uvanju prirode i upravljanju
posjetiteljima.

e Potrebna je veca nazo¢nost voditelja na terenu.

3. Suradnja NP-a s lokalnom zajednicom i zainteresiranom javno$éu (EZP 4, 5, 7, 8)

Ispitanici smatraju da je suradnja s lokalnim zajednicama vrlo dobra (prosjec¢na ocjena
3,82) te da se posebno dobro razvija posljednjih nekoliko godina. Ipak uocavaju da su
potrebna stalna poboljSanja i trajna aktivna suradnja uz predlaganje i pokretanje inicijativa s
obje strane. Pojedinci dosljedno naglasavaju potrebu za viSe radionica i drugih vrsta tematskih
okupljanja edukativno-informativnog sadrzaja. Prema njihovom misljenju, Sluzba za odnose s

javnos$céu obavlja odli¢an posao.

e Nastaviti radove na Eko-kampusu Puljani, na sanaciji ilegalnih odlagalista otpada, na
organiziranju razli€itih susreta
e Vrlo je dobra suradnja s lokalnim celnicima.

e Potrebno je da sami voditelji sluzbi viSe komuniciraju s lokalnom zajednicom.

4. Vas osobni i profesionalni razvoj u pogledu zadaca koje obavljate u NP-u (EZP 7)

Ispitanici izrazavaju zadovoljstvo (opc¢a ocjena 4,02) moguénostima svoga napredovanja 1
usavrSavanja, profesionalnog razvoja i dodatnog obrazovanja. Martini¢ smatra da je to
razumljivo budué¢i mnogi od parkovnog osoblja to postaju samim zaposlenjem u parkovnoj
ustanovi, te se bez specifi¢nih kvalifikacija uklju¢uju u rad parkovnih sluzbi. Cesto takve
osobe, 1 nakon vise godina kontinuiranog rada u parku, ne razumiju u potpunosti sve elemente
misije i vizije upravljanja parkom. Pritom izostaje ciljana, njima razumljiva edukacija o
najvaznijim aspektima parkovnih politika, $to bi im omogucilo da sadrZajnije i potpunije

doprinesu radu Parka.
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Ispitanici takoder uo¢avaju potrebu za vise rada na razvijanju kvalitetnih meduljudskih
odnosa, osnazivanju timskog duha i gradnji mentaliteta suradnje i dijeljenja (informacija), sto
se namece kao velika potreba i moguénost za uvodenje znacajnih pobolj$anja. Opéenito su
zainteresirani za podizanje razine svoje upucenosti u cjelokupno stanje te za pokretanje

vlastitih projekata i inicijativa u svrhu doprino$enja opéem razvoju parka i ustanove.

o lako sam stalno na istom radnom mjestu, jako sam napredovala i volim obavljati
SVOj posao.
. Otvorene su mi sve moguénosti za profesionalni razvoj.

o Jako sam zadovoljna

o Trebali bi se vise educirati i posjetiti neka mjesta u NP-u sa svrhom bolje
upucenosti u cjelokupno stanje i doprinoSenja razvitku.

o Moguénost iniciranja projekata i realizacija ideja pojedinca nailazi na podrsku
ustanove i ravnatelja.

o Dobro okruzenje, vrlo poticajno za rad i promidzbu NP-a

5. Korist/dobrobit koju lokalna zajednica ima od NP-a (EZP 4)

Ispitanici prepoznaju da lokalna zajednica ima veliku korist od NP-a, kroz ¢iji se rad
potice razvoj seoskog turizma i pridonosi kvaliteti zivota lokalnih ljudi. Smatraju da je
potrebno trajno poticanje/sufinanciranje projekata lokalne zajednice te poticanje rada OPG-
ova koji djeluju u 1 oko parka, posebice osiguravanjem stru¢ne pomoc¢i i poticanjem razvoja
smjesStajnih 1 ugostiteljskih kapaciteta u podru¢jima uz granice NP-a. Smatraju da NP ulaze u

razvoj infrastrukture 1 op¢enito razvoj lokalnog gospodarstva.

e Razvoj ruralnog turizma na rubnim dijelovima NP-a, kulturni i drugi sadrzaji
doprinose boljem razvoju lokalne zajednice, promidZbeno 1 financijski.

e Posao za mlade, prihodi za obitelj.

e Ustanova radi sve §to moze u cilju pomo¢i razvoja lokalnih zajednica.

e Lokalna zajednica uziva veliku korist i dobrobit od parka.

6. Korist/dobrobit koju NP ima od lokalne zajednice (EZP 3, 4, 5, 8)

Ispitanici jasno uoc€avaju kapacitet lokalne zajednice u promociji NP-a, u ocuvanju
prirode, pracenju i dojavi stanja na terenu, poznavanju prostora i uvjeta te odrzavanju

infrastrukture i privatnih posjeda. Smatraju da je potrebno nadalje razvijati svijest lokalnog
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stanovniStva o potrebi suradnje u ocuvanju prirodnih dobara, tradicijskih i autohtonih

vrijednosti.

e Lokalni ljudi su dobri poznavatelji okolisa i prirode.
e Lokalne zajednice su iskljuivo usmjerene na vlastiti razvoj i u tom procesu bi trebale

imati malo viSe razumijevanja za razvoj parka i ustanove.

7. Vase sugestije za daljnji razvoj NP?
Najistaknutiji prijedlozi u ovom kontekstu su sljedeci:

e Zastita prirode i odrZivi razvoj kroz odgovoran i inovativan pristup prihvatu
posjetitelja te infrastrukturna poboljSanja.

e Nastaviti raditi s ciljem zastite prirode 1 edukacije pri ¢emu veliku ulogu ima razvoj
Eko kampusa Puljane kroz prihvat, edukaciju i znanstveni pristup.

e Izrazitije promovirati gornji tok Krke (lijep, a nedovoljno poznat) organiziranjem jo$
dogadanja pored Burnumskih ida.

¢ Dosljedno ¢uvanje prirodne i kulturne bastine, ograni¢avanje broja posjetitelja, razvoj
edukativnih programa za lokalno stanovniStvo 1 posjetitelje i tematskih programa
obilaska NP.

e Staviti poseban naglasak na edukaciju kako bi prosirili svijest o zastiti 1 oCuvanju
zaSti¢enog podrucja.

e Potrebno je uskladiti potrebu gospodarske odrZivosti i upravljanja sa zaStitom prirode.

e Popularizirati gornji i srednji tok Krke te smanjiti guzve na Skradinskom buku

e Modernizirati sadrzaj suvenirnica, poraditi na olakSanju posjeta parku invalidima,
uvesti nove prezentacijske sadrzaje, suradivati s lokalnom zajednicom, educirati
zaposlenike.

e Sve viSe otvarati moguénost znanstveno istrazivackog rada, koji ¢e pridonijeti
vrijednosti zaSticenog podrucja.

e Optimalno koriStenje prirodnih resursa uz ocuvanje ekoloskih procesa, prirodne
bastine i bioloske raznolikosti.

o Poticati djelatnike NP-a da osobnim primjerom doprinesu ocuvanju i zastiti prirode.

e Stavljanje zastite okoliSa ispred turizma.
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e Odcistiti Sevar u starim vrtlima i omoguciti turistima da se kupaju u gornjem dijelu
Krke. Zajedno s lokalnim stanovniStvom odrzavati staze kojima se moze do vode iz
pravca Krnica i Tulica.

e Vise dogovaranja manje ogovaranja. Osnazivati timski duh i graditi mentalitet
suradnje i dijeljenja (informacija).

e Daljnji razvoj treba biti usmjeren na kvalitativni iskorak, a ne uvijek na kvantitativni.

e Sto viSe gostima pribliZiti cijelo podrudje NP-a, pouéne staze i udaljene destinacije

e Vise sadrzaja za djecu. Prosiriti edukaciju u vrti¢ima i Skolama.

e Edukacija zaposlenika na temu bontona i lijepog ponasanja.

e Omoguditi djelatnicima kratke hlace na terenu.

e Potaknuti informatore na vecu prisutnost i ukljucenost u rad na terenu.

e Poboljsati sustav prijevoza putnika.

e Vise brige oko zastite zelenih povrSina, viSe pouc¢no-pjesackih staza, vise putokaza i

informativnih ploca.

Komentar autorice: Videnje problematike razvoja upravljanja Nacionalnim pakrom ,,Krka“ od

strane zaposlenika je veoma korisno u smislu razumijevanja manjkavosti u njihovom
poznavanju i razumijevanju recene problematike. Njihovi odgovori jasno upuéuju na visoku

razinu osobne i stru¢ne senzibiliziranosti, ali takoder i samokriti¢nosti u odnosu na njihov rad.

8. Vase sugestije za daljnji razvoj suradnje NP s lokalnom zajednicom 1

zainteresiranom javnoscu
Najistaknutiji prijedlozi u ovom kontekstu su sljedeci:

e Raznim projektima podupirati lokalnu zajednicu, bilo kroz financiranje udruga, bilo
kod plasiranje njihovih proizvoda ili usluga.

e Nastaviti provoditi edukaciju medu lokalnim stanovni$tvom, ali i medu najmladima
kroz Skole 1 vrti¢e kako bi im se na vrijeme razvila svijest o zastiti prirode.

e Organiziranje radionica, koncerata 1 dr. sadrzaja u lokalnoj zajednici.

e Bolja suradnja s OPG-ima, zajednicki projekti na uredenju poucno-pjesackih staza i
zajednicka promidZba.

e Poboljsati komunikaciju i dostupnost informacija

e Brendiranje lokalnih proizvoda.
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napora u ocuvanju prirode

Redovni sastanci s predstavnicima lokalne zajednice s ciljem poduzimanja zajednickih

Raditi na odrzavanju i ne dozvoliti da sve zaraste. Godinama se ne moze doci do starih

vrtlova koje su sadili nasi pradjedovi.

Sto vise komunicirati kako bi se u gradovima i op¢inama NP-a napravilo jos$ vise

sadrzaja tijekom cijele sezone.

imovinskog statusa.

Financiranje obnove $kola i vrtic¢a, stipendiranje darovitih ucenika i studenata slabijeg

Komunikacija, komunikacija i samo komunikacija.

TABLICA 18/11-B: DISKUSIJA ODGOVORA CILIJNE SKUPINE ,,II" U SVJETLU
AFIRMACIJE POJEDINIH EZP NACELA

EZP nacela Komentar prikupljenih odgovora
1. EKOLOSKA Ispitanici prepoznaju svojevrsnu tendenciju stavljanja
CJELOVITOST, problematike zastite prirode u drugi plan u odnosu na
STABILNOST, problematiku razvoja sustav posjecivanja.
KONTINUITET Jasno uoc€avaju veliki kapacitet lokalne zajednice u o€uvanju

prirode, praé¢enju i dojavi stanja na terenu, poznavanju prostora
i uvjeta te odrzavaniju infrastrukture i privatnih posjeda.

. RAZNOLIKOST

Smatraju da je potrebno nadalje razvijati svijest lokalnog
stanovnistva o potrebi suradnje u o€uvanju prirodnih dobara,
tradicijskih i autohtonih vrijednosti.

. ODRZIVOST

Ispitanici kao prioritete prepoznaju realizaciju otvorenog centra
kretanja u LaSkovici, razvijanje sustava biciklisti¢kih staza,
obnavljanje sustava Setnica, uvodenje novih pratecih objekata
te daljnji razvoj parka napose izvan podrudja Skradina i
Skradinskog buka, posebice u podrudjima gornjeg toka Krke.

. LOKALNI RAZVOJ

NaglaSavaju potrebu zapo$ljavanja domicilnog stanovnistva te
suradnje sa lokalnim OPG-ovima.

ZalaZu se za osiguravanje struéne pomocdi i poticanje razvoja
smjestajnih i ugostiteljskih kapaciteta u podrucjima uz granice
NP-a. Pri tome se slazu da NP dosljedno ulaze u razvoj
infrastrukture i opc¢enito razvoj lokalnog gospodarstva.

. GRADNJA DRUSTVENE
PODRSKE

Ispitanici uo€avaju da su potrebna stalna poboljSanja i trajna
aktivna suradnja sa zainteresiranom javno$cu uz predlaganije i
pokretanje inicijativa s obje strane.

Pojedinci dosljedno naglasavaju potrebu za viSe radionica i
drugih vrsta tematskih okupljanja edukativno-informativnog
sadrZaja.

Posebno pohvaljuju rad Sluzbe za odnose s javnoSéu.

. ZAKONITOST

Pojedinci smatraju da se Plan upravljanja nedovoljno uvazava
te da se potrebno viSe usmijeriti na zastitu prirode i traziti ve¢u
nazoc¢nost voditelja pojedinih sluzbi neposredno na terenu.

. ORGANIZACIJSKI

RAZVOJ

Iskazuju zadovoljstvo zbog trajnog ulaganja u poboljSanje
infrastrukture i oblikovanja novih sadrzaja koji rezultiraju sve
veéim brojem posjetitelja i veéim prihodima.

Ispitanici prepoznaju da nedostaje bolja organizacija i
koordinacija rada medu pojedinim sluzbama JU NP, da ima
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'puno Sefova' te pri tom takoder iskazuju dojam da je prisutna
tendencija stavljanja problematike zastite prirode u drugi plan.
Vecéinom su zadovoljni moguénostima napredovanja i
usavr$avanja, profesionalnog razvoja i dodatnog obrazovanja,
unato¢ tome da ne postoje

Iskazuju potrebu za razvijanjem boljih meduljudskih odnosa u
ustanovi

8. UKLJUCENOST |
SURADNJA

Ispitanici takoder uvidaju potrebu veéeg angazmana u
povlagenju sredstava iz EU fondova

TABLICA 18/11-C: PREPORUKE ISPITANIKA CILINE SKUPINE Il OBZIROM NA
AFIRMIRANJE POJEDINIH EZP NACELA

EZP nacela Naglasci
1. EKOLOSKA e razvoj parka u podrucjima gornjeg toka Krke
CJELOVITOST, e sve viSe otvarati mogucnost znanstveno istraZivackog rada
STABILNOST, (afirmiranje vrijednosti zasti¢éenog podrucja)
KONTINUITET ¢ optimalno koristenje prirodnih resursa uz oCuvanje ekoloSkih

procesa, prirodne bastine i bioloSke raznolikosti

2. RAZNOLIKOST

pruzanje dodatnih sadrzaja kulturne i usluzne naravi

izrazitije promovirati gornji tok Krke (lijep, a nedovoljno poznat)
npr. organiziranjem jo$ dogadanja pored Burnumskih ida.
Cistiti Sevar u starim vrtlima

omoguciti turistima da se kupaju u gornjem dijelu Krke

viSe brige oko zastite zelenih povrSina, vise poucno-pjesackih
staza, viSe putokaza i informativnih plo¢a

3. ODRZIVOST

potreba vec¢eg angazmana u povlacenju sredstava iz EU
fondova

vecéa nazocnost voditelja pojedinih sluzbi neposredno na
terenu

ukljucivati lokalnu zajednicu u djelatnosti parka (promaocija,
oCuvanje prirode, pracenje i dojava, odrZavanje infrastrukture i
privatnih posjeda)

zajedno s lokalnim stanovniStvom odrZavati staze kojima se
moze do vode iz pravca Krnica i Tulica

4. LOKALNIRAZVOJ

zapoSljavanje domicilnog stanovnistva

stalno aktivno poboljSavati suradnju te obostrano predlagati i
pokretati inicijative

poticanje/sufinanciranje projekata lokalne zajednice
poticanje rada OPG-ova koji djeluju u i oko parka

osiguravati struénu pomoc i podrsku

poticati razvoj smjeStajnih i ugostiteljskih kapaciteta u
podrucgjima uz granice NP-a

5. GRADNJA DRUSTVENE
PODRSKE

promidzba primjene nacela odrzivog upravljanja i zastite
prirode

organizirati viSe radionica i drugih vrsta tematskih okupljanja
edukativno-informativnog sadrzaja

bolja komunikacija

6. ZAKONITOST

dosljedno davati prioritet problematici zastite prirode
slijediti smjernice i odredbe Plana upravljanja

7. ORGANIZACIJSKI
RAZVQOJ

trajno ulaganje u poboljSanje infrastrukture
realizacija otvorenog centra kretanja u Laskovici
razvijanje sustava biciklisti¢kih staza
obnavljanje sustava Setnica

uvodenje novih prateéih objekata
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e bolja organizacija i koordinacija rada medu pojedinim
sluzbama JU NP

e nastaviti radove na Eko-kampusu Puljani i sanaciji ilegalnih
odlagalita otpada

¢ viSe raditi na razvijanju meduljudskih odnosa

o joS viSe educirati zaposlenike sa svrhom bolje upucenosti i
doprinoSenja razvitku

¢ viSe dogovaranja manje ogovaranja - osnazivati timski duh i
graditi mentalitet suradnje i dijeljenja (informacija)

8. UKLJUCENOST I e nadalje razvijati suradnju s lokalnim ¢elnicima.
SURADNJA o voditelji sluzbi trebaju viSe komunicirati s lokalnom zajednicom

¢ trajno razvijati svijest lokalnog stanovnistva o potrebi suradnje
u o€uvanju prirodnih dobara, tradicijskih i autohtonih
vrijednosti

SAZETAK REZULTATA

Predstavnici ove ciljne skupine pokazuju visoku razinu interesa i motivacije za
profesionalno i stru¢no napredovanje (EZP 7), za aktivno uklju¢ivanje u sustav planiranja
rada parka te za oblikovanje vlastitih problemski ciljanih prijedloga i inicijativa usmjerenih na
uvodenje poboljsanja u sustav upravljanja parkom i njegovim dobrima (EZP 3). Stoga im je
korisno i potrebno trajno osiguravati njima prilagodene edukativne sadrzaje, posebice
interaktivnog i prakti¢nog oblika, osiguravati programe razmjene i stru¢nog usavr$avanja te ih
postepeno i na primjerene inovativne nacine ukljucivati u razvoj sustava integriranog
upravljanja (EZP 7, 8). Javna ustanova ,,Nacionalni park Krka* veliki broj aktivnosti ve¢

provodi u tom smislu, ali je iste potrebno razvijati usmjerenije i specific¢nije.

U ovom kontekstu je izostavljeno vazno eticko pitanje samo-procjene zaposlenika.
Obzirom na iskazivanje samo-Kkritike vlastitoga rada, bilo bi zanimljivo utvrditi u kojoj mjeri
zaposlenici Nacionalnog parka ,,Krka* smatraju da oni sami svojim nac¢inom rada i
upravljanja pruZaju posjetiteljima odgovarajuc¢u vrijednost za novac kojeg oni daju kroz svoju
ulaznicu. To bi nadalje omogucilo raspravu i razmatranje na temu je li (visoka) cijena
ulaznica doista opravdana i odrazava li ona pravu mjeru i kvalitetu usluge koja se

posjetiteljima pruza u parku.

5.3. Ciljna skupina Il — Posjetitelji Nacionalnog parka ,Krka®; N=10.784 ispitanika
Uslijed primjene drugacije metodologije anketiranja, odgovori predstavnika ove ciljne

skupine su predstavljeni na drugaciji nac¢in. Opisni komentari posjetitelja uz pojedina pitanja i

pripadajuce graficke prikaze njihovih odgovora integrirani Su U pojedina pripadajuca

tumacenja. Uocila sam da preporuke iako velikog broja posjetitelja ipak tangiraju tek nekoliko
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odabranih problema koje sam slijedom toga prepoznala i grupirala u 19 temeljnih odrednica
preporuka posjetitelja. One su potom dostupne i u tabli¢cnom obliku gdje su grupirane obzirom

na afirmiranje pojedinih EZP nacela.

Obzirom na zadovoljavanje svojih osobnih potreba i interesa, posjetitelji nacionalnog
parka uocavaju relevantne manjkavosti sustava upravljanja. Njihove komentare stoga treba
gledati kao na smjernice koje upucuju na moguénosti uvodenja odabranih poboljsanja, a oni
kao takvi predstavljaju vrijedan resurs u kontekstu razvoja pro-aktivne suradnje sa

zainteresiranom javnoscu.

8. NAJPOSJECENIJI LOKALITETI (ODRZIVOST): STO STE POSJETILI U
PARKU?

1) pjeSacke staze; 2) vidikovce; 3) vodenice; 4) suvenirnice; 5) ostalo

Sto ste posietili u Parku?

10k

8k

6k
4k
zk .

piesatke staze vidikovee vodenice suvenirnice ostalo

Tumacenje i komentar: Unato€ visokoj razini zadovoljstva, pojedini ispitanici izraZavaju
misljenje da su Setacke staze prekratke, da ih ima premalo, da na njima vlada guzva te da
trebaju biti bolje oznacene i opremljene jasnijim znakovljem. Posjetitelji navode da imaju
potrebu za detaljnijim, preglednijim i jasnijim uputama o pojedinim Setackim rutama te o
moguénostima posjecivanja odabranih atrakcija i posebnih vrijednosti u parku. Takoder,
pojedinci navode da panoi na stazama trebaju biti sadrzajniji te da bi sustav signalizacije

trebao biti bolje razraden.

Ispitanici upucuju na vidikovce kao prvorazredne atrakcije te smatraju da im se ne
posvecuje dovoljna paznja u smislu signalizacije i tumacenja. Neki navode da zbog izuzetne

atraktivnosti treba staviti u pogon stupu i viSe mlinskih kamenova na vodenicama. Samo
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jedna trecina posjetitelja posjecuje suvenirnice, pa treba razmotriti dodatne lokacije za tu vrstu
ponude. Oni komentiraju da ponuda u suvenirnicima treba sadrzavati vise predmeta i sadrzaja
koji omogucavaju domaci, izvorni, autenti¢ni dozivljaj, Sto neposredno upucéuje na potrebu

veceg ukljucivanja lokalnog stanovnistva.

9. INFORMIRANJE (SUDJELOVANJE JAVNOSTI): KOJI OD PONUDENIH
IZVORA NUDI ZADOVOLJAVAJUCE INFORMACIJE O MJESTIMA KOJE STE
POSJETILI?

1) djelatnici NP ,Krka“, 2) prospekti, 3) informativne table, 4) prezentacije uZzivo,
5) multimedijalne prezentacije, 6) www.np-krka.hr

Koji od ponudenih izvora nudi zadovoljavajuée informacije o mjestima koje ste posjetili?

8k

D N —

djelatnici NP Krka prospekti informativne table prezentacije uZivo multimedijalne prezentacije www.np-krka.hr

Tumacenje i komentar: Neposredna raspolozivost djelatnika nacionalnog parka za pristup
aktivnom tumacenju u samom zasti¢enom prostoru je za svaku pohvalu, a visoke se ocjene
posebice odnose na susretljivost i osposobljenost osoblja. Posto prezentacijama uzivo
posjetitelji rijetko (6 puta manje) dobivaju informacije koje Zele, taj nam podatak govori o
tome da ima jo§ puno prostora za djelovanje osoba koje ¢e posjetiteljima uzivo predstaviti
ponudu i ljepote parka. Pojedini posjetitelji sugeriraju da se vrijeme voznje brodom treba
aktivno upotpuniti osobnom prezentacijom vodica koji bi neposredno tumacio §to se trenutno

moze vidjeti 1 kakvo to ima znacenje u kontekstu zastite prirode.

Multimedijalne prezentacije su vrijedan sadrzaj kojeg posjetitelji trebaju imati na
raspolaganju, posebno u slucaju loseg vremena. Posjetitelji opCenito izrazavaju misljenje da je
potrebno vise informacija o prirodi, biljnim i Zivotinjskim svojtama, povijesti, tradiciji i
kulturi lokalnoga kraja. Trazi se dakle vise edukativnih sadrZaja, bolje i detaljnije karte,

kvalitetnije informacije o optimalnom obilasku parka, vise natpisa s brojevima ili nazivima
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ulaza, viSe letaka i objasnjenja. Vazan je komentar o oznakama u Ozidanoj pecini, koje
doti¢ni posjetitelj nalazi neprimjerenima u smislu da su previse opcenite i da se zapravo ne
odnose na samu $pilju.

10. RAZLOZI DOLASKA (MOGUCNOST UKLJUCIVANJA LOKALNE
ZAJEDNICE): ODABERITE TRl GLAVNA MOTIVA DOLASKA U PARK:

1) priroda/ljepota krajolika, 2) odmor i opustanje, 3) rekreacija, 4) kupanje,

5) bogatstvo flore i faune, 6) gastronomska ponuda, 7) kultura/tradicija/povijesna
dogadanja, 8) kulturne i vjerske ustanove, 9) hodo¢ascée, 10) kulturne
manifestacije, 11) kulturno-povijesna bastina, 12) edukacija, 13) fotografiranje

13.
Odaberite tri glavna motiva dolaska u Park?

10k

5k
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Tumacenje i komentar: Najveci broj posjetitelja dolazi uzivati u prirodi i razgledati njezine
ljepote i specifi¢nosti, a da pri tom izrazito vaznu ulogu ima fotografiranje. Treba dakle
pruzati jo$ vise raznolikih edukativnih i interpretativnih sadrzaja te dodatno urediti odabrana

mjesta za fotografiranje kao posebne atrakcije.

Zbog izrazitog interesa za kupanje, kulturu kupanja u zasti¢enom podrucju ne treba
poticati iako ju treba primjereno razvijati i to na odabranim lokalitetima koji su izvan zone
temeljnog fenomena zastite. Jedna skupina posjetitelja naime smatra da je potrebno proSiriti
postojece prostore za kupanje te da takva kupalista treba primjereno opremati npr. konopcima
za drzanje, organizirati plivacke maratone, dopustiti koriStenje ¢amaca, pedalina i kajaka, dok
se druga skupina posjetitelja zalaze za potpunu zabranu kupanja, posebice u zoni sedrenih
barijera. Dobro je u tom smislu izrazitije razvijati suradnju s eko-udrugama u Kninu koje
izri¢ito predlazu razvijanje upravo takvog vida turizma, koji afirmira pro-aktivnije koristenje

resursa u funkciji podizanja ekoloske svijesti javnosti.
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Posjetitelji izrazavaju stav da je gastronomsku ponudu potrebno nadalje obogacivati,
posebice na nacin da je dostupna kvalitetnija i jeftinija domaca hrana te da bi restorani trebali
biti ljepsi i prilagodeniji sSvom okolisu, a ponuda lokalnih jela i pi¢a bogatija.

11. BROJ POSJETITELJA (ODRZIVOST): JESTE LI ZADOVOLJNI BROJEM
POSJETITELJA U PARKU?

1 izrazito zadovoljan, 2) zadovoljan, 3) ni zadovoljan ni nezadovoljan,
4) nezadovoljan, 5) izrazito nezadovoljan

Jeste li zadovoljni brojem posjetitelja u Parku?

izrazito nezadovoljan: 435 (4.1%)

nezadovoljan: 1220 (11.4%) ~

/ izrazito zadovoljan: 1802 (16.9%)

ni zadovoljan ni nezadovoljan: 2323 (21.8%)

- zadovoljan: 4881 (45.8%)

Tumacenje i komentar: Nezadovoljstvo guZzvom, tj. prevelikim brojem posjetitelja iskazuje
tek 15,5% posjetitelja. To je relativno mali broj, obzirom da u parku postoje mjesta gdje
guzva nesumnjivo moze biti neugodna. Takve primjedbe i kritike posjetitelja se odnose na
dojam prevelike guzve na pojedinim mjestima, kako na ulazu u park, tako i unutar samoga
parka te na dojam kaosa koji nastaje kao posljedica guzve, a §to se odrazava kroz komentare

koji upuéuju na izrazito nezadovoljstvo pojedinih posjetitelja.

Potrebno je dakle prepoznati mjesta najveceg zaguSenja, primjerice na mjestima
kupovine ulaznica, te razmotriti moguca rjeSenja. Opcenito je prisutan dojam kako je potrebna
bolja organizacija prodaje karata da bi se izbjeglo nastajanje dugackih redova i prekomjerno
¢ekanje na suncu i vrucini. Takoder, ispitanici uo¢avaju potrebu da se pri kupnji ulaznica
jasno razdvoje pojedinci i grupe. Pojedinci negoduju 1 zbog dugackih redova i ¢ekanja za
ulazak na brod, zbog guZzve na mjestima okretanja autobusa (koje mogu dovesti u pitanje
sigurnost posjetitelja), zbog guzve pred sanitarnim ¢vorovima (povecati broj sanitarnih

¢vorova 1 poboljsati sustav odrZavanja Cistoce), zbog guzve na pjeSackim stazama i na
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najatraktivnijim lokalitetima (trajno razvijati 1 prilagodavati sustav punjenja Setnica i

usmjeravanja ljudi na Setnicama).
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15.

12. UPRAVLJANJE: JESTE LI PLANIRALI POSJET ZBOG INFORMACIJE O
OGRANICENOM BROJU POSJETITELJA?

1) da, 2) ne

Da li ste planirali posjet zbog informacije o ograni¢enom broju posjetitelja?

da: 2261 (21.6%)

ne: 8215 (78.4%)

Tumacenje i komentar:

Iz dobivenih je podataka ocito da posjetitelji u najveéem broju ne planiraju svoj posjet
obzirom na recena ograni¢enja, ve¢ dolaze onda kada to njima odgovara, §to istovremeno
upucuje na uglavnom pozitivnu percepciju problematike guzve i visoku razinu povjerenja u
sustav upravljanja posjetiteljima, sto svakako dodatno namece odgovarajucu razinu
upravljacke odgovornosti u postizanju vece ucinkovitosti u bavljenju problemom pritiska

velikog broja posjetitelja, posebice na odabranim lokalitetima u parku.

Ipak je oko petina posjetitelja (21.6 %) planirala svoj posjet upravo zbog toga §to su
raspolagali informacijama o ograni¢avanju broja posjeta. To predstavlja veliki napredak,
stoga §to otvara upravi parka manevarski prostor za bolje planiranje, posebice u smislu
razvijanja razliitih nacina poticanja da se broj upravo takvih posjetitelja s vr.emenom

postepeno ali dosljedno povecava.
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13. PERCEPCIJA CIJENE ULAZNICE (SUDJELOVANJE JAVNOSTI): VASA
ULAZNICA DOPRINOSI OBOGACIVANJU SADRZAJA | OMOGUCAVA ZASTITU
PRIRODE U NP ,KRKA®. SMATRATE LI DA JE CIJENA ULAZNICE:

1) previsoka, 2) primjerena, 3) preniska

Vasa ulaznica doprinosi obogacivanju sadrzaja i omogucava zastitu prirode u NP Krka. Smatrate li da je
cijena ulaznice:

preniska: 197 (1.9%)

/ previsoka: 2965 (28.1%)

primjerena: 7398 (70.1%)

Tumacenje i komentar: Ovakvi rezultati potvrduju relativno kvalitetnu primjenu
odgovarajuceg sustava oblikovanja razlicitih cijena ulaznica za razli¢ite sadrzaje 1 skupine
posjetitelja. No taj sustav i nadalje treba dinami¢no razvijati, odgovarajuéi na potrebe
neposrednih korisnika, svakako uz uvazavanje potrebe financijske odrzivosti sustava
upravljanja. Gotovo trecina posjetitelja ipak smatra da je cijena ulaznica previsoka. Mnogi
izrazavaju miSljenje da bi cijena ulaznica za hrvatske drZavljane treba biti niZa, tj. drugacija

od cijene za strane drZzavljane.

Posjetitelji koji ne dolaze s namjerom da se upoznaju sa Sto viSe sadrZaja u parku, veé¢
dolaze primjerice samo na kupanje, ili Zele posjetiti samo Roski slap, navode da su cijene
ulaznica u takvim slucajevima previsoke. Na upravi parka je da procijeni Zeli li nadalje
poticati takvu vrstu posjec¢ivanja. Takoder, posjetitelji izraZzavaju razoCarenje zbog toga §to se
od njih oc¢ekuje da unato¢ kupljenoj ulaznici dodatno placaju pojedine usluge. Oni imaju

dojam da se u parku sve naplacuje pa ¢ak 1 ono Sto se ne bi trebalo naplacivati.

Takoder je prikupljeno nekoliko komentara o tome da informacije o plac¢anju 1 izletima
koje su dostupne preko interneta nisu uvijek dovoljno detaljne i pouzdane te da sustav on-line

rezervacija ne funkcionira uvijek jednako dobro.
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18. UPRAVLJANJE: VAS OPCI DOJAM O UPRAVLJANJU | ZASTITI PRIRODE U
NP KRKA:

1) izvrstan, 2) vrlo dobar, 3) dobar, 4) dovoljan, 5) nedovoljan
21
Vas$ opc¢i dojam o upravljanju i zastiti prirode NP Krka:

nedovoljan: 92 (0.9%)

dovoljan: 357 (3.6%) izvrstan: 1701 (17.0%)

dobar: 2392 (23.9 /)

vrlo dobar: 5462 (54.6%)

Tumacdenje i komentar: Posjetitelji parka opéenito uzevsi prepoznaju i cijene nastojanja koja
uprava parka ulaze u unaprjedenje sustava upravljanja te su u stanju prepoznati dodane
vrijednosti koje time nastaju. Veliki broj posjetitelja je u stanju razumjeti ¢injenicu da je
nacionalni park mjesto gdje prioritet ima zasStita prirode, a ne prodaja roba i usluga u svrhu
zadovoljavanja neposrednih potreba korisnika. U tom je kontekstu znacajno da takvim
pojedincima nedostaje dozivljaj mira i iskonske prirode. Takoder uo¢avaju da najveci broj
posjetitelja prirodu ne postuje dovoljno te da se pojedinim prvorazrednim atrakcijama poput
npr. vidikovaca, ne posvecuje primjerena paznja u smislu signalizacije i tumacenja. Po njima
je Krka viSe zabavni park nego park prirode te ¢esto imaju dojam prevelike komercijalizacije.
Takvima treba posvetiti posebnu paznju, postovati prag njihove tolerancije te koliko je god to

moguce pokusati zadovoljiti njihove potrebe.

Posjetitelji uoc¢avaju krsenje pravila ponasanja u parku i izrazavaju nezadovoljstvo
nedovoljnim prisustvom rendZera i Cuvara prirode te opcenito imaju dojam loSeg nadzora u
parku. Nekolicina ¢ak smatra da u parku treba zabraniti pusenje i sugerirati nacin oblacenja
koji daje prednost udobnosti i sigurnosti kretanja. Bilo bi svakako zanimljivo ispitati $to
konkretno stoji iza niskih ocjena (ukupno 4,5% posjetitelja daje ocjenu dovoljan i
nedovoljan). Pretpostavljam da se radi o problemima guzve i/ili transporta koji dovode do

neugodnih zastoja i ¢ekanja te kvare op¢i dojam doZivljaja parka.
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19. PONUDA: OCIJENITE KVALITETU TURISTICKE PONUDE U PARKU

5 -izvrstan, 4 - vrlo dobar, 3 - dobar, 2 - dovoljan, 1 - nedovoljan ili NK - nisam koristio/la
uslugu

Od 23 procjenjivana elementa koji se navode u pitanju 19., njih 9 je ocijenjeno kao vrlo
zadovoljavajuée, dok ocjene njih 14 upucuju na manja odstupanja od nedvojbenog iskazivanja

zadovoljstva ponudom i dozivljajem parka te ih treba tumaciti kao prostor za daljnji razvoj.

a. srdacénost i gostoljubivost djelatnika

22.
Srdacnost i gostoljubivost djelatnika (4.31)
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1 2
Komentar: Izvrsne ocjene! Djelatnicima JU NP Krka treba Cestitati na srdacnoj

gostoljubivosti.

b. signalizacija dolaska do Parka
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Signalizacija dolaska do Parka (4.10)
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Komentar: Cestitke upravi parka na dobroj signalizaciji. Ipak, posto je potrebno poticati da
se u park dolazi sa razli¢itih strana, treba tu kvalitetu ujednaciti na cijelom podrucju, posebice

na sjevernom dijelu parka. To se odnosi i na obnavljanje prilaznih putova.
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c. pjesacke staze

24.
Pjesacke staze (4.18)
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Komentar: Unato¢ nacelno izvrsnim ocjenama, koje odraZavaju visoku razinu zadovoljstva
vec¢ine posjetitelja, nekolicina zahtjevnijih ipak smatra da bi se moglo 1 trebalo viSe i bolje.
Takvi smatraju da su Setacke staze prekratke, da ih ima premalo, da je na njima guzva, da trebaju
biti bolje oznacene i opremljene jasnijim znakovljem, da su potrebne detaljnije, preglednije i

jasnije upute o pojedinim Setackim rutama te da info-panoi na stazama trebaju biti sadrzajniji.

d. Dbiciklisticke staze unutar Parka

25.
Biciklisticke staze unutar Parka (3.57)
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Komentar: Razvoj sustava biciklisti¢kih staza sa prateCom infrastrukturom podrazumijeva

jos puno prostora za unaprjedenja. Treba utvrditi konkretne razloge tendencija davanja nizih
ocjena. Ova relativno mlada grana djelatnosti ima vaznu ulogu u afirmiranju rasterec¢ivanja
tradicionalno najposjeéenijih dijelova zasti¢ene prirode te joj stoga treba posvetiti posebnu

paznju.

111



e. parkiraliSna mjesta unutar Parka

26.
ParkiraliSna mjesta unutar Parka (3.71)
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Komentar: Cestitke za organizaciju parkiranja. Ipak, potrebno je u¢inkovitije planiranje i

=

upravljanje prostorom. Mnogi posjetitelji smatraju da je potreban bolji pristup detaljnim i
preglednim informacijama o moguénostima parkiranja te da se parking ne bi trebao posebno

naplacivati. MoZda je moguce razmotriti neka kompromisna rjeSenja.

f. prijevoz — brod Parka

27.
Prijevoz — brod Parka (4.06)
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Komentar: Iako rezultati upucuju na visoku razinu zadovoljstva brodskim prijevozom, ipak
posjetitelji navode problem dugackih redova pri ¢ekanju na brodski prijevoz, visoku cijenu
ulaznica te potrebu za boljim i lakSe dostupnim informacijama o rasporedu i nacinu voZnje
brodova. Takoder, nekolicina posjetitelja jasno uvida da je voznja brodom neiskoristena kao
mogucnost za neposredno informiranje, prezentaciju i tumacenje prirodnog okruzenja, a neki
izrazito negoduju zbog ¢injenice da brodovi koji prometuju unutar nacionalnog parka koriste

diesel gorivo.
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prijevoz — autobus

28.
Prijevoz — autobus (4.03)
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Komentar: Iako sudec¢i po ocjenama izgleda da su posjetitelji zadovoljni prijevozom
autobusima, ipak postoji problem sa ¢ekanjem na prijevoz. Unutar parka je potrebna bolja
organizacija prometa s ciljem izbjegavanja stvaranja guzve na najposjecenijim mjestima. Neki
ispitanici smatraju da su autobusi za transport unutar parka lose rjesenje, posebice iz
sigurnosnih razloga te da treba uvesti elektricne vlakice koji ¢e omoguéiti lakSe manevriranje,
manje zagadenje i vecu sigurnost putnika. Nekolicina se ¢ak zalaze za potpunu zabranu

prometovanja motornim vozilima.

g. Cisto¢a Parka

29.
Cistoéa Parka (4.36)
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Komentar: Veéima posijetitelja razumije i cijeni trud djelatnika, no pojedinci ipak uocavaju

da ponekad ima previSe smeca te da nema dovoljno mjesta za njegovo odlaganje. Takoder,

zamjerka je da se u NP Krka NE primjenjuje sustav odvojenog prikupljanja otpada.
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h. sanitarne prostorije

30.
Sanitarne prostorije (3.42)
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Komentar: Ispitanici uo¢avaju guzve pred sanitarnim ¢vorovima, a pojedini se posjetitelji

Q

tuze na nedovoljnu ¢istocu WC-a. Sanitarnih bi ¢vorova trebalo biti vise i trebaju biti bolje
odrzavani. Pojedinci sugeriraju uvodenje ekoloskih WC-a, no potrebno je i nalazenje drugih
inovativnih rjeSenja. Mnogi smatraju da je plac¢anje koriStenja toaleta nedopustivo, posebice

za one s kupljenom ulaznicom.
I mjesta za piknik

31.
Mjesta za piknik (3.84)
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Komentar: Unato¢ relativno dobrim ocjenama, posjetitelji se tuze da je glavna livada za
suncanje i piknik prenapucena, neudobna, ¢esto blatnjava ili prasnjava, da nedostaju
svlacionice, mjesta za Cuvanje/odlaganje prtljage, sjenice za zastitu od sunca, klupe 1 druga
oprema za sjedenje/lezanje/odmaranje. Smatraju da treba biti viSe travnatih (piknik) povrSina,

viSe mjesta za opskrbu pitkom vodom te viSe mjesta za osamu i odmor.
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- ugostiteljska ponuda

32.
Ugostiteljska ponuda (3.75)
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Komentar: Ovdje nije posve jasno je li ponuda manjkava ili je ugostiteljskih lokaliteta
premalo. Posjetitelji traze bogatiju gastronomsku ponudu, posebice kvalitetniju i jeftiniju
hranu, raznolikiju ponudu sa manje svinjetine, a viSe vegetarijanske, veganske i bezglutenske

hrane. Vecina ih smatra da bi restorani trebali biti ljepsi a ponuda lokalnih jela i pic¢a bolja.

k. suvenirnice

33.

Suvenirnice (3.84)
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Komentar: Ocjene ukazuju da je suvenirnica ili premalo ili da nisu dobro razmjestene. Bas
kao i u prethodnom slucaju ugostiteljske ponude, tako je i ovdje naglasena potreba za boljom

suradnjom i ukljuc¢ivanjem lokalne zajednice.
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l. dostupnost lokalnih proizvoda

34.
Dostupnost lokalnih proizvoda (3.91)
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Komentar: Dostupnost lokalnih proizvoda je ocijenjena vrlo dobrom. Moguce je medutim da

je raznovrsnost proizvoda nedostatna, ili da oni ne pogadaju to¢no oéekivanja posjetitelja.

m. prezentacija prirodnih ljepota

35.
Prezentacija prirodnih ljepota (4.24)
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Komentar: Cestitke djelatnicima nacionalnog parka na kvalitetnoj prezentacije prirodne

bastine.
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n. prezentacija kulturne bastine

36.

Prezentacija kulturne bastine (4.08)
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Komentar: Cestitke djelatnicima na kvalitetnoj prezentacije kulturne i povijesne bastine u

parku, iako je ocito da posjetitelji uocavaju prostor za poboljsanja.

0. interpretatori/vodi€i usluga/prezentatori

37.

Interpretatori (vodici) usluga, prezentatori (4.02)
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Komentar: Cestitke zaposlenicima parka na izvrsnim ocjenama, iako ima slu¢ajeva da se

pojedini posjetitelji tuze na nedovoljno ljubazno i nekompetentno osoblje.
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p. sadrzaji u Parku opcenito

38.
Sadrzaji u Parku opcéenito (4.00)
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Komentar: Unatoc¢ ocjeni vrlo dobar, ipak odredeni broj ispitanika smatra kako je potrebno

da park ima moguénost 1 obvezu ponuditi viSe razli¢itih sadrZaja 1 aktivnosti zabavnog 1

edukativnog karaktera za razli¢ite dobne skupine, posebno za djecu.

g. edukativni sadrzaji

39.
Edukativni sadrzaji (3.81)
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Komentar: Posjetitelji smatraju da je potrebno vise informacija o prirodi, svojtama, bioloskoj
raznolikosti, povijesti 1 kulturi lokalnoga kraja. Opcenito se trazi viSe edukativnih sadrZaja,

bolje i detaljnije karte, kvalitetnije informacije o optimalnim moguénostima obilaska parka.
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r. usluge za djecu

40.
Usluge za djecu (3.51)
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Komentar: Ispitanici navode potrebu omogucéavanja boljeg pristupa za roditelje s djecom u
kolicima, iako mnogi uocavaju vidljiva poboljSanja u tom smislu. Takoder se u komentarima
¢esto navodi kako je potrebno vise sadrzaja za djecu, npr. djecje tematske kreativne radionice
u odabranim terminima. U tom je smislu Centar za Sumsku edukaciju na Stinicama (djecje

Sumske radionice, igraonica, vodene $etnje) pomak u pravom smjeru.

S. informativni/promidzbeni materijal

41.
Informativni / promidZbeni materijal (3.86)
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Komentar: Unato¢ ocjeni vrlo dobar, ima mjesta za poboljSanja. Tome se u parku trajno
posvecuje primjerena paznja no potrebno je jos vise, raznolikije, suvremenije, aktualnije,

inovativnije, atraktivnije, specifi¢nije.
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t. oznake na stazama

42.
Oznake na stazama (3.85)
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Komentar: Ispitanici navode da su Setacke staze prekratke, ima ih premalo, guzva je, trebaju
bolje i jasnije oznake. Opcenito su potrebne detaljnije, preglednije i jasnije upute o pojedinim
Setackim rutama te o mogucénostima posjeéivanja odabranih atrakcija u parku. Panoi na

stazama trebaju biti sadrzajniji, a sustav signalizacije bi trebao biti bolje razraden.

u. pristup osobama s invaliditetom

43,
Pristup osocbama s invaliditetom (3.05)
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Komentar: Ocjena dobar je poticaj za daljnje razvijanje odgovarajuce infrastrukture i

=]

prilagodbi u prostoru. Osim unaprjedivanja prihvata i kretanja, potrebno je vise raditi na

ucinkovitom komuniciranju u svrhu pripreme posjetitelja.
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44.

6k
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V. biste li preporucili posjet Parku prijateljima i poznanicima

Biste li preporuili posjet Parku prijateljima i poznanicima (4.35)
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Komentar: Ovakve ocjene jasno upucuju na ¢injenicu da su posjetitelji veoma dobri

promotori parka.

PREGLED PREPORUKA TEMELJENIH NA NAJZASTUPLJENIJIM
KOMENTARIMA POSJETITELJA:

1.

Stalno osmisSljavati 1 uvoditi nove edukativne, informativne 1 orijentacijske sadrzaje u
razli¢itim oblicima te za razliCite dobne i interesne skupine

Nadalje razvijati sustav raznolikih cijena ulaznica i ponude razli¢itih oblika
posjec¢ivanja te sustav neposredne i on-line prodaje ulaznica.

Razvijati 1 planski povecavati sustav Setackih staza i njihove opreme, posebice u
smislu edukacije in situ i pruzanja informacija (panoi, leci, brosure, karte,
signalizacija)

Razvijati sustav ogranicavanja broja i kvalitetnog usmjeravanja posjetitelja u parku, a
napose na Setackim stazama

Razvijati sustav biciklisti¢kih staza i pratece infrastrukture

Osigurati veéu prisutnost ¢uvara prirode i volontera parka u svrhu izrazitijeg
afirmiranja bontona ¢uvanja prirode

Osmisliti i osigurati dodatne sadrzaje za djecu

Nastaviti razvijati sustav prihvata roditelja s malom djecom te invalidnih osoba i
pratnje

Postepeno prelaziti na ekoloski prihvatljivije oblike transporta unutar parka
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10. Voznju brodom koristiti kao vrijeme za edukaciju, informiranje i senzibilizaciju
posjetitelja

11. Komercijalne sadrzaje sve vise izmjestiti izvan najatraktivnijih i najosjetljivijih zona
zaStite

12. Mjesta na kojima se ocekuje stvaranje guzve opremati skloniStima od sunca i izvorima
pitke vode.

13. Povecati broj sanitarnih ¢vorova, poboljsati sustav odrzavanja njihove Cistoce te
uvoditi ekoloske WC-e

14. Ne naplacivati uslugu koriStenja sanitarnih ¢vorova

15. Razvijati sustav prikupljanja, razdvajanja i zbrinjavanja otpada

16. Povecati i kvalitetnije opremiti piknik podrucja

17. Uvesti svlacionice 1 moguénost odlaganja/Cuvanja prtljage

18. Otvoriti 1 urediti kupaliSta izvan najosjetljivijih zona zastite

19. Obogacivati gastronomsku ponudu

TABLICA 18/111: DISKUSIJA ODGOVORA CILJNE SKUPINE ,,III* U SVJETLU
AFIRMACIJE POJEDINIH EZP NACELA

EZP nacela Komentar prikupljenih odgovora

1. EKOLOSKA e Ispitanici traze izrazitiju afirmaciju sadrzaja u kontekstu ovog
CJELOVITOST, EZP nacela na nacin da Zele edukativne i interpretacijske
STABILNOST, sadrzaje najrazlicitijih oblika i razina dostupnosti.
KONTINUITET

2. RAZNOLIKOST e Ispitanici Zele viSe sadrZaja te uoCavaju neiskoristene

potencijale i kapacitete za posjecivanje i interpretaciju.
3. ODRZIVOST e ZalaZu za daljnji razvoj sustava Setnica i staza sa svom

prate¢om infrastrukturom te imaju potrebu za detaljnijim,
preglednijim i jasnijim uputama za kretanje po parku.

4. LOKALNIRAZVOJ o Posijetitelji nisu primjereno senzibilizirani na problematiku
lokalnog razvoja no mnogi komentiraju da ponuda u
suvenirnicima treba sadrzavati viSe predmeta i sadrzaja koji
omogucavaju domacdi, izvorni, autenti¢ni doZzivljaj, Sto
neposredno upucéuje na potrebu veceg ukljucivanja lokalnog
stanovnistva.

5. GRADNJA e Ispitanici se zalaZzu za raznolikost doZivljaja, primjerice za
DRUSTVENE osiguravanje uvjeta za kvalitetno fotografiranje.
PODRSKE
ZAKONITOST o Posijetitelji traze veéu prisutnost Cuvara prirode na terenu
ORGANIZACIJSKI e Posjetitelji uglavnom iskazuju zadovoljstvo neposrednom
RAZVOJ raspolozivo$cu djelatnika nacionalnog parka za aktivno

tumacenje vrijednosti prostora i dobara, no ima puno prostora
za djelovanje osoba koje ¢e posijetiteljima uzivo predstaviti
ponudu i ljepote parka.

e Voznju brodom treba svakako aktivno upotpuniti osobnom
prezentacijom vodi€a koji bi neposredno tumacdio Sto se
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trenutno moze vidjeti i kakvo to ima znagenje u kontekstu
zastite prirode.

8.

UKLJUCENOST | .
SURADNJA

Izgleda da se ovaj segment djelatnosti parka uopée ne nalazi
na radaru posijetitelja

TABLICA 18/111-A: PREPORUKE ISPITANIKA CILINE SKUPINE Il OBZIROM NA
AFIRMIRANJE POJEDINIH EZP NACELA

EZP nacela Naglasci
1. EKOLOSKA CJELOVITOST, o Postepeno prelaziti na ekoloski prihvatljivije oblike
STABILNOST, KONTINUITET transporta unutar parka
2. RAZNOLIKOST e Stalno osmisljavati i uvoditi nove edukativne,
informativne i orijentacijske sadrzaje u razli¢itim
oblicima te za razliCite dobne i interesne skupine
e Osmisliti i osigurati dodatne sadrzaje za djecu
o Obogacivati gastronomsku ponudu
3. ODRZIVOST ¢ Nadalje razvijati sustav raznolikih cijena ulaznica i

ponude razli€itih oblika posjecivanja te sustav
neposredne i on-line prodaje ulaznica

e Razvijati sustav ograniCavanja broja i kvalitetnog
usmjeravanja posjetitelja u parku, a napose na Setackim
stazama

zastite

4. LOKALNIRAZVOJ

GRADNJA DRUSTVENE
PODRSKE

o Osigurati vecu prisutnost ¢uvara prirode i volontera
parka u svrhu izrazitijeg afirmiranja bontona ¢uvanja
prirode

o Nastaviti razvijati sustav prihvata roditelja s malom
djecom te invalidnih osoba i njihove pratnje

¢ Ne napladivati uslugu koristenja sanitarnih &vorova

ZAKONITOST

o Komercijalne sadrZaje sve viSe izmjestiti izvan
najatraktivnijih i najosjetljivijih zona zastite

¢ Rauzvijati sustav prikupljanja, razdvajanja i zbrinjavanja
otpada

. ORGANIZACIJISKI RAZVOJ

¢ Razvijati i planski povecavati sustav Setackih staza i
njihove opreme, posebice u smislu edukacije in situ i
pruZanja informacija (panoi, leci, broSure, karte,
signalizacija)

e Razvijati sustav biciklistiCkih staza i pratece
infrastrukture

e Voznju brodom Kkoristiti kao vrijeme za edukaciju,
informiranje i senzibilizaciju posjetitelja

e Mjesta na kojima se o¢ekuje stvaranje guzve opremati
sklonistima od sunca i izvorima pitke vode

e Povecati broj sanitarnih &vorova, pobolj$ati sustav
odrzavanja njihove Cistoc¢e te uvoditi ekoloske WC-e

e Povecatii kvalitetnije opremiti piknik podrucja

e Uvesti svlacionice i moguénost odlaganja/Cuvanja
prtljage

8.

UKLJUCENOST | SURADNJA

SAZETAK REZULTATA
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Opcenito uzevsi, ispitanici ove ciljne skupine uocavaju 1 upucuju na manjkavosti sustava

upravljanja, ali bez izrazitog strateskog zagovaranja svojih osobnih interesa. Za njih je

potrebno trajno osmisljavati i uvoditi nove edukativne, informativne i orijentacijske sadrzaje u

razli¢itim oblicima te za razlicite dobne i interesne skupine (posebno za djecu), a sve sa

svrhom podizanja opcée ekoloske svijesti javnosti, svijesti o ulozi i vaznosti zasti¢enih

podrucja te potrebi oCuvanja tradicijskih znanja i razvoja lokalnih zajednica (EZP 1, 2, 3, 5).

Potrebno je u ovom kontekstu takoder smanjivati dojam i fokusiranost na opéu

komercijalizaciju te afirmirati primjerene oblike komuniciranja u nacionalnom parku

dosljednim prisustvom ¢uvara prirode, poticati nacin oblacenja posjetitelja kojim se daje

prednost udobnosti i sigurnosti kretanja te promicati eko-zastitarski mentalitet i visoku razinu

ekoloske svijesti i pripadajucih oblika drustvene odgovornosti.

5.4. Ciljna skupina IV Lokalna zajednica N = 62

TABLICA 18/1V: Br. odgovora ispitanika ciljne skupine IV po odabranim kategorijama 0 —

5:

Pitanja

Prosjecna
ocjena

Br. opisnih
pojasnjenja

Ljepota i uredenost
parka

15

30

13

3,84

34

Sustav upravljanja

10

12

24

11

3,77

24

Zastita i oCuvanje
prirodnih i kulturnih
vrijednosti

15

30

12

3,83

28

Promicanje
vrijednosti
lokalnoga kraja

17

26

3,48

31

Suradnja sa lok.
zajednicom i
javnoScéu

10

17

22

10

3,42

30

. Korist/dobrobit za

lok. zajednicu od
NP-a

11

22

12

10

3,18

33

Korist/dobrobit za
vas i vama najblize
od NP-a

10

17

10

2,96

30

Korist/dobrobit za
drustvo u cjelini od
NP-a

19

21

15

3,81

27

Sugestije za daljnji
razvoj suradnje
NP-a sa lokalnom
zajednicom i

Opisni odgovori

54
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zainteresiranom
javnoSéu

Prosje¢na ocjena svih odgovora ciljne skupine 3,54

TABLICA 18/1V-A: Postoci odgovora ispitanika ciljne skupine IV po odabranim
kategorijama 0 — 5:

N Prosje¢na Br. opisnih
Pitanja 0 1 2 3 4 5 ocjjena pojaé%jenja
1. Ljepota i uredenost 3,84
parka 7% | 24% | 48% | 21% A=0.1 55%
Sd=0.81
2. Sustav upravljanja 3,77
16% 2% 7% | 18% | 39% | 18% A=0.13 39%
Sd=0.9
3. Zastita i oGuvanje 3,83
prirodnih i kulturnih | 3506 | 2% | 3,5% | 24% | 48% | 19% A=0.11 45%
vrijednosti Sd=0.82
4. Promicanje 3,48
vrijednosti 2% 5% | 11% | 27% | 42% | 13% A=0.12 50%
lokalnoga kraja Sd=0.97
5. Suradnja sa lok. 3,42
zajednicom i 5% | 16% | 27% | 36% | 16% A=0.13 48%
javnoséu Sd=1.02
6. Korist/dobrobit za
lok. zajednicu od 4% 8% | 18% | 36% | 18% | 16% A=0.14 53%
NP-a Sd=1.06
7. Korist/dobrobit za
vas i vama najblize | 15% | 16% | 13% | 27% | 16% | 13% A=0.16 48%
od NP-a Sd=1.18
8. Korist/dobrobit za 3,81
drustvo u cjelini od 7% 2% 4% | 30% | 33% | 24% A=0.12 44%
NP-a Sd=0.89
9. Sugestije za daljnji
razvoj suradnje Opisni odgovori 87%
NP-a sa lokalnom
zajednicom i
zainteresiranom
javno$céu
3,54
Prosje€na ocjena svih odgovora ciljne skupine A=0.046
Sd=1.01

Rezultati statisticke analize
Pogreska srednje vrijednosti ocjena na pojedina pitanja je < 0.16, sto pokazuje da su srednje

vrijednosti znacajne do na prvu decimalu. Takoder se primjecuje da je pogreska prosjecne
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ocjene na sva pitanja 0.046 $to znaci da je ona pouzdana do na drugu decimalu. To je rezultat
relativno velikih ¢estina odgovora na sva pitanja.

Kako je valjalo odbiti hipotezu da sve Cestine ocjena na pojedina pitanja pripadaju normalnoj
raspodjeli, upotrijebljen je Kruskal-Wallis-ov test za odgovor na pitanje da li Cestine ocjena
na prvih 8 pitanja pripadaju istoj (nepoznatoj) raspodjeli. Test je pokazao da se Cestine
odgovora na pojedina pitanja ne razlikuju znacajno (Kruskal-Wallis = 0.20584, df = 7, p=1.
x2 test je pokazao da valja odbiti hipotezu kako broj opisnih odgovora na svih osam pitanja
odgovara srednjoj vrijednosti od 32.33 (y2 = 18.619, df = 8, p = 0.017). To znac¢i da se broj
opisnih odgovora na deveto trazenje znacajno razlikuje od broja opisnih odgovora uz ostala

pitanja.

Komentar: Prosje¢na ocjena svih odgovora ove ciljne skupine je najniza u usporedbi sa svim
drugim skupinama. Najniza ocjena vezana je uz pitanje percepcije koristi koju ispitanici imaju
od nacionalnog parka. Vecina ih smatra da bi trebali uzivati vise koristi i dobrobiti od Zivota u
i oko parka. Opc¢enito medu njima vlada osjecaj zakinutosti, nedostatnog interesa i podrske u
razumijevanju i rjesavanju njihovih potreba. Treba naglasiti da je u ovoj skupini takoder
najizrazenija tendencija davanja nizih ocjena (1-2). Ipak ispitanici iskazuju zadovoljstvo
uredenosc¢u parka, zaStitom prirodnih i kulturnih vrijednosti te jasno uocavaju dosljedno
ulaganje truda i sredstava od strane ustanove u tom smislu. 16% odgovora (10 od 62) upucuje
na nedovoljno poznavanje problematike upravljanja, sto poziva na djelovanje u smislu
omogucavanja i osiguravanja sustavne edukacije u ¢emu javna ustanova ve¢ ulaze znatne
napore i svakako u tom smislu predstavlja jedna od najboljih primjera u odnosu na druge

parkove u Hrvatskoj.

PISANI KOMENTARI ISPITANIKA CILINE SKUPINE IV UZ POJEDINA PITANJA
1. Ljepota i uredenost Nacionalnog parka Krka (EZP 1, 3, 7)

Ispitanici izraZavaju znatno visu razinu zadovoljstva ljepotom parka no njegovom
uredenoscu (za razliku od ispitanika ciljne skupine V koji mahom pohvaljuju uredenost
zasti¢enog prostora, ali nisu u tolikoj mjeri zadovoljni njegovom ocuvanoscu, pri ¢emu ¢esto
navode da je slicno u svim zasti¢enim podruc¢jima Hrvatske). Kao prioritete prepoznaju
uredenje puteva i prilaznih cesta te ujednaceni rad zastite/prezentacije/ocuvanja na cijelom

podrucju parka, kao i sustavni rad na sprjeavanju zagadenja i oneciS¢enja.
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e Temeljito urediti pristupne puteve, posebno put Ne¢ven-Bogati¢ jer turisti volje
divljinu i puno je posjecuju.

e Od Roskoga slapa uz desnu obalu Krke uredenost je minimalna

e  Progiriti uredenje i na ostale dijelove parka (obuhvatiti dio toka Cikole)

e Potrebno je urediti prilazne puteve i Setnice uzvodno od Brljana

e Treba se vise raditi na desnoj strani Krke.

e Potrebno je vise ukljuciti 1 koristiti gornji tok rijeke Krke.

e  Zapostavljenost sjevernog dijela NP-a

2. Sustav upravljanja NP-om (EZP 3,5, 6, 7)

Ispitanici mahom izrazavaju podrsku ravnatelju te Smatraju da je potrebno vise djelatnika,
no takoder zagovaraju decentralizirani sustav upravljanja i dosljednije ukljucivanje lokalnog
stanovniStva i1 lokalne samouprave. Jasno uocavaju da ljeti nastaje kaos uslijed stvaranja
velike guzve te da stoga treba razvijati bolji sustav kretanja posjetitelja te prometovanja

autobusima i brodovima.

e  Manje politike, viSe stru¢nosti u upravljackim strukturama

e Vecdinaglasak treba staviti na srednji i gornji dio toka rijeke Krke.

e Redovi za brod u Skradinu do ulaza u NP su preveliki.

e Stvara se velika guzva kad se zatvore ulazi u park zbog ogranicavanja broja

posjetitelja.

3. Zastita i ocuvanje prirodnih i kulturnih vrijednosti u NP-u (EZP 1, 2, 3, 7)

Ispitanici 1 u ovom kontekstu naglasavaju koliko je vazan dosljedan angaZzman jednoliko
na cijelom podruéju parka, bas kao i suradnja sa zajednicama oko parka. Uglavnom smatraju
da su kulturne vrijednosti relativno dobro iskoristene 1 o¢uvane, dok bi se na prirodnim
vrijednostima trebalo jo$ viSe raditi, posebice u smislu ocuvanja ugrozenih stanista. lako nisu
svi dobro upuceni u ciljeve upravljanja i mjere oCuvanja prirode da mogu kompetentno
prosudivati o angazmanu uprave parka na o¢uvanju prirodnih vrijednosti, ipak uoc¢avaju da
iako se stalno provode novi projekti i vr$i redovna kontrola, ostaje otvoreno pitanje u kojoj je
mjeri sustav zastite zaista uc¢inkovit. Pojedini se ispitanici zale na povremene eko incidente

ispustanja zagadenja u Krku u Kninu.
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e Nadjelu NP Krka gdje zivim nema vise patke liske, vodomara, Zabe, bjelouske,
goluba pecinara, orla, pijavice, barske kornjace.

e Trebalo bi bolje zastititi samu rijeku Krku. Unistava se riblji potencijal ubacivanjem
Stuka.

¢ Nije ocuvano staro postrojenje HE Roski slap.

e Nadam se ve¢im ulaganjima uzvodno od Brljana s prominske strane.

e Treba se aktivnije angazirati na podruc¢ju od Atlagi¢a mosta do Marasovina.

e Trebalo bi se vise pripaziti gdje se sve turisti kupaju.

4. Promicanje tradicijskih vrijednosti lokalnoga kraja (EZP 2, 4, 5)

Ispitanici izraZzavaju relativno visoku razinu zadovoljstva (prosjec¢na ocjena 3,48) no
istovremeno sugeriraju kako je potrebno vise dosljednije suradnje, ucestalijih radnih
okupljanja, viSe kulturnih dogadanja, vise promocije, edukacije i zelenih stolova. Navode da
se navedene aktivnosti ne provode u dovoljnoj mjeri za op¢ine Kistanje i Ervenik. Smatraju
da je potrebno dosljedno promicati i aktivno poticati tradicionalni seoski na¢in zivota na nacin
da se izrazitije promice lokalna gastronomija i kultura te podrzava rad lokalnih KUD-ova.
Ispitanici naglaSavaju problem nedostatka mladog stanovnistva s ¢im je U vezi posljedi¢na
zapustenost Citavog kraja. Takoder smatraju da se nedostatno valorizira i promice
nematerijalna bastina. Pojedinci izraZavaju izrazito nezadovoljstvo dojmom poticanja
masovne komercijalizacije te tvrde da se pri tom zapostavljaju istinske tradicionalne

vrijednosti.

e NP se trudi promicati tradicijske vrijednosti, ali se sve to moZe vise i puno bolje.

e Treba promicati i materijalno poticati tradicionalni seoski nacin Zivota.

e Podrucje u sjevernom dijelu NP-a je nekada bilo 'lijek za oc¢i', a sada je to jedan
zapuSten 1 napusten kraj.

e Zbog aktivnosti NP-a povecan je interes za proizvodima ovoga kraja.

e Nisam zadovoljna jer se sve svodi na masovnost 1 marketing kako bi turisti Sto vise

trosili, a ne promicu se istinske tradicijske vrijednosti.

5. Suradnja NP-a sa lokalnom zajednicom i zainteresiranom javnos¢u (EZP 4, 5, 7, 8)

Suradnja se ocjenjuje kao dobra (prosje¢na ocjena 3,42). Ispitanici se slazu da NP ulaze

puno truda, no smatraju da je ipak potrebno vise suradnje, viSe susreta i neposrednih
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kontakata. Prevladava misljenje da NP dobro obavjesStava javnost, no takoder ispitanici
izrazavaju stav da im nedostaje informacija i razgovora o konkretnim pravima i obvezama. S
druge strane, pojedini ispitanici smatraju da osim odrzavanja radionica, suradnje gotovo da i

nema.

e Na standovima su uvijek isti ljudi. Mozda se i druge moze ukljuciti i potaknuti na Siru
suradnju.
e Povecati broj i obim zajednickih aktivnosti sa selima.

e Tezak pristup i kontakt sa mjerodavnim osobama.

6. Korist/dobrobit koju lokalna zajednica ima od NP-a (EZP 4)

Ispitanici su zadovoljni (prosjeéna ocjena 3,18) neposrednom koriséu koju lokalna
zajednica uziva zbog NP-a. Navode da bi trebalo biti vise zaposljavanja, da bi dio prohoda
trebao pripasti lokalnoj zajednici, da bi suradnja trebala biti bolja. Smatraju da je suradnja
dobra tek u posljednje 2-3 godine.

S druge strane, jasno uoc¢avaju gospodarsku, kulturnu i promocijsku korist za svoju
zajednicu. Smatraju da bi trebalo provoditi savjetovanja u lokalnoj zajednici kako se moze
imati vise koristi od NP-a. Ispitanici vjeruju da ¢e otvaranje centra za posjetitelje u Kistanju

poboljsati trenutnu situaciju.

e Dio prihoda bi trebao pripasti lokalnoj zajednici.

e Zaposljavati lokalno stanovni$tvo.

e Op¢ine imaju direktno financiranje projekata.

e Veoma mala ekonomska dobit za lokalno stanovni$tvo.

e Neshvatljivo je i nedopustivo da sa podrucja op¢ina Kistanje 1 Ervenik imamo jednog
ili dvojicu zaposlenih u NP, a na tom se podruc¢ju nalaze dva ulaza u NP.

e Op¢ina Promina ima znacajnu korist od NP-a

e Korist i dobrobit koju lokalna zajednica ima od NP-a je svakako ogromna. Broj

nocenja se povisuje jer turisti ponekad ostaju u okolici samo zbog NP-a.

7. Korist/dobrobit koju Vi i Vama najblizi uzivaju od NP-a (EZP 4, 5)

Ocjena 2,96 je primjetno ispod prosje¢ne ocjene 3,54. To bi znacilo da vlada percepcija
kako NP ne daje dovoljno ili da se s pozicije lokalnih zajednica ne koriste sve moguénosti i

prilike.
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Ispitanici medutim prepoznaju niz dobrobiti koje uzivaju zbog NP-a poput brojnih
mogucnosti edukacije i zaposljavanja, bolje uredenosti prostora, prihodovanja od turizma,
struéne pomo¢i u uzgoju maslina i vinograda. Smatraju da iako NP daje opcenito ljepsu sliku
o cijelom kraju, ipak ne pruza dovoljno mogucénosti prodaje lokalnih proizvoda putem NP-a.
Ispitanici se takoder tuze da se poljoprivredne povrsSine u parku vise ne obraduju zbog najezde
divljih svinja i fazana.

e Imam dosta koristi od bavljenja turizmom

e Mogu uci u Roski slap bez karte.

e Povecana je ugoda zivljenja u NP-u.

e Do sada nas je NP samo sputavao u razvoju.

e NP je savrSeno mjesto za opustanje i rekreaciju

8. Korist/dobrobit koju drustvo u cjelini ima od NP-a (EZP 5)

Ispitanici uocavaju da drustvo opcéenito uziva znatnu korist od NP-a, koji kao znacajan
gospodarski ¢imbenik na Zupanijskoj razini pridonosi ugledu cijele zemlje u svijetu, povecava
zaposlenost i stvara dohodak. No smatraju da je potrebno pojacati pomo¢ lokalnoj upravi i
samoupravi. Slican je stav prisutan i u odnosu na aktivnosti ocuvanja zivotinjskog i biljnog

svijeta.

e NP je jedna od naymnogoljudnijih firmi u Zupaniji.

e  Ocuvanje prirode, mogucénost zaposljavanja

e ProSirivati uredenje puteva i staza.

e Najvise se korist osjeti kroz sezonsko zaposljavanje.
e Predominantno je teZiSte na ulaznicama.

e Treba inzistirati na afirmaciji kulture odrzivosti.

9. Kaoje su vase sugestije za daljnji razvoj suradnje NP-a sa lokalnom zajednicom i

zainteresiranom javnoscu

Ispitanici navode niz vrlo detaljnih 1 konkretnih prijedloga, Sto je svakako odraz
neposrednog iskustva zivljenja u samom zasticenom podrucju. Slijede neki od najistaknutijih

prijedloga:

e Poboljsati informiranje, suradnju i razmjenu s lokalnim stanovni§tvom.

e Definirati prava i obveze ljudi, uvjete gradnje i dogradnje u selu Nec¢ven.
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Poticati povratak i opstanak stanovnisStva, jer to je temeljni problem.

Manje umjetnog, vise stajskog gnojiva.

Zabraniti plovidbu brodom od Roskog slapa do Bibi¢a buka. Dovoljno je samo
pogledati devastiranost obale.

Vise suradivati sa lokalnim ekoloskim udrugama.

Na podruéju Bogati¢a, a posebice nedjeljom se zbiva lov (krivolov).

Uredenje Bogoc¢in grada i prilaznih puteva.

Nacionalni park treba viSe ulagati u gornji tok Krke i o¢uvanje same rijeke od
raznih zagadenja.

Cesce organiziranje zajednickih druZenja na kojima bi se utvrdile jasne smjernice
za daljnje djelovanje, potrebe lokalnog stanovnistva, kao i potrebe zastite prostora.
Sto vise susreta sa lokalnim poljoprivrednicima.

Puna podrska sada$njem ravnatelju koji se 'bacio' na zadatak da sjeverni tok Krke
jos vise priblizi javnosti i time stvori uvjete za poboljSanje zivota u lokalnoj
zajednici.

Potrebno je viSe se usmjeriti na razvoj konkretnih projekata koji ¢e biti od koristi
lokalnoj zajednici, tipa brendiranja i certifikacija lokalnih poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda i gastronomije.

Ukljucivati seoska gospodarstva u suradnju sa NP-om, organizirati foto natjecaje
sa tematikom iz NP-a, organizirati besplatne izlete za mlade iz obliznjih mjesta te
kod njih od malih nogu poticati interes za ouvanje prirode i njegovanje
tradicijskih kulturnih vrijednosti ovoga kraja.

Rezimom zastite obuhvatiti napustene rudnike boksita u mjestu Trbounje
(napraviti muzej i sl.) te tako obogatiti ponudu NP-a.

Obavjestavati lokalno stanovni$tvo o dolasku veceg ili manjeg broja gostiju na
neki od lokaliteta kako bi se pripremili Standovi sa gotovom hranom ili
proizvodima (gosti se zale da nemaju §to pojesti).

Propisi za rad lokalnih OPG-a i omogucavanje plasmana i prodaje lokalnih
proizvoda u blizini ili unutar NP-a.

U sjevernom (gornjem) toku se treba vise angazirati oko promocije, uredenja
vidikovaca i biciklistickih staza, kosnje trave i raslinja oko rijeke Krke, zastite
okolisa, brendiranja lokalnih proizvoda (krumpir, kukuruz, povrce, paprika,

rajcice).
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e  Urediti kupaliSta na Visovcu, a posebno u Matasima i Zeli¢ima, kakva su nekad

bila.

e Potaknuti prodaju lokalnih poljoprivrednih proizvoda kroz NP te potaknuti

stvaranje novih destinacija za posjetitelje (kuSaone, nocenja, seoski turizam).

e  Promovirati skradinski rizot i skradinsku tortu.

e Lokalnom stanovnistvu omoguciti kupnju godisnje ulaznice za cijeli park.

TABLICA 18/1V-B: DISKUSIJA ODGOVORA CILJNE SKUPINE ,,IV*“ U SVJETLU
AFIRMACIJE POJEDINIH EZP NACELA

EZP nacela Komentar prikupljenih odgovora
1. EKOLOSKA Prioritet je ujednaceni rad zastite/prezentacije/o€uvanja na
CJELOVITOST, cijelom podruéju parka, kao i sustavni rad na sprje€avanju
STABILNOST, zagadenja i oneciséenja.
KONTINUITET

. RAZNOLIKOST

Zalazu se za oCuvanje svojti i staniSta posto sami primjecuju
degradaciju i/ili nepovratni gubitak u smislu nekih odabranih
primjera.

. ODRZIVOST

Jasno uocCavaju da ljeti nastaje kaos uslijed stvaranja velike
guzve te da stoga treba razvijati bolji sustav kretanja posjetitelja
te prometovanja autobusima i brodovima.

. LOKALNI RAZVQOJ

Ispitanici zagovaraju potrebu promicanja i aktivhog poticanja
tradicionalnog seoskog nacina zivota na nacin da se izrazitije
promicu svi pripadajuéi oblici drustvenog djelovanja i izriCaja
¢ime bi se izrazitije afirmirale izvorne tradicijske vrijednosti.
Smatraju da je ouvanje identiteta lokalne zajednice vazna
sastavnica identiteta nacionalnog parka.

. GRADNJA DRUSTVENE Ispitanici zagovaraju decentralizirani sustav upravljanja i
PODRSKE dosljednije ukljucivanje lokalnog stanovnistva i lokalne
samouprave.
. ZAKONITOST Ispitanici (krivo) smatraju da je uredenje puteva i prilaznih cesta

isklju€ivo odgovornost parka

. ORGANIZACIJSKI
RAZVOJ

Uocavaju potrebu za angaziranjem veceg broja djelatnika.
Takoder se slazu da se stalno provode novi projekti i vrSi
redovna kontrola, ali ipak naglasavaju da ostaje otvoreno
pitanje u kojoj je mjeri sustav zastite zaista ucinkovit upucéujuci
na potrebu redefiniranja jasnih ciljeva i pokazatelja njihove
provedbe.

. UKLJUCENOST |
SURADNJA

Ispitanici se zale da im nedostaje informacija i razgovora o
konkretnim pravima i medusobnim obvezama izmedu lokalne
zajednice i parka.

TABLICA 18/1V-C: PREPORUKE ISPITANIKA CILINE SKUPINE IV OBZIROM NA
AFIRMIRANJE POJEDINIH EZP NACELA

EZP nacela

Naglasci

1. EKOLOSKA CJELOVITOST,
STABILNOST, KONTINUITET

e bolje oCuvanje ugrozenih stanista
¢ pojacati aktivnosti zastite i o€uvanja zivotinjskog i biljnog
svijeta
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e dosljedno se angazirati jednoliko na cijelom podru&ju parka
(zastita i uredenje desne obale Krke, gornjeg i srednjeg
dijela toka Krke, obuhvatiti i dio toka Cikole)

e sprjeCavati unistavanije ribljeg potencijala ubacivanjem
Stuke u Krku

e zabraniti plovidbu brodom od Roskog slapa do Bibi¢a buka
zbog devastiranosti obale

2. RAZNOLIKOST e osiguravanje uvjeta za povratak odabranih svojti (patka
liska, vodomar, zaba, bjelouska, golub pecinar, orao,
pijavica, barska kornjac¢a)

o temeljito urediti pristupne puteve i Setnice uzvodno od
Brljana, posebno put Ne¢ven- Bogati¢ te podrucje od
Roskog slapa uz desnu obalu Krke

o uredenje Bogodin grada i prilaznih puteva

e ocuvati staro postrojenje HE RoSki slap

e promovirati skradinski rizot i skradinsku tortu

3. ODRZIVOST e razvijati bolji sustav kretanja posjetitelja te prometovanja
autobusima i brodovima

sprjeCavanje ispustanja zagadenja u Krku u Kninu

poticati koristenje manje umjetnog, a viSe stajskog gnojiva
viSe kontrolirati gdje se sve turisti kupaju

kontrola najezde divljih svinja i fazana

kontrola krivolova na podrucju Bogati¢a

4. LOKALNIRAZVOJ vecéa ulaganjima uzvodno od Brljana s prominske strane

aktivniji angazman na podrucju od Atlagi¢éa mosta do

Marasovina.

e promicati i aktivno poticati tradicionalni seoski nacin zivota

e promicati istinske tradicijske vrijednosti

poticati promociju etno kulture i podrzavati rad lokalnih

KUD-ova

razvijati lokalnu gastronomiju

viSe zaposljavati

dio prohoda prepustiti lokalnoj zajednici

vide mogucnosti prodaje lokalnih proizvoda putem NP-a

pruzati viSe informacija o uvjetima za povratak lokalnog

stanovnistva u grani¢nom dijelu NP-a

o sufinancirati gradevinsku obnovu objekata devastiranih u
Domovinskom ratu

e obavjeStavati lokalno stanovniStvo o dolasku veceg ili
manjeg broja gostiju na neki od lokaliteta kako bi se
pripremili Standovi sa gotovom hranom ili proizvodima
(gosti se zale da nemaju Sto pojesti).

e poticati stvaranje novih destinacija za posjetitelje (kusaone,
nocenja, seoski turizam)

5. GRADNJA DRUSTVENE o aktivnije ukljucivati lokalno stanovnistvo i jedinice lokalne
PODRSKE samouprave

e suradnja sa zajednicama oko parka

o provoditi razli¢ite vrste stru€nih savjetovanja u lokalnoj
zajednici

e razvijati konkretne projekte koji ¢e biti od koristi lokalnoj
zajednici, tipa brendiranje i certifikacija lokalnih
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda i gastronomije

e brendiranje poljoprivrednih i dr. proizvoda

¢ lokalnom stanovniStvu omogucditi kupnju godisSnje ulaznice
za cijeli park.

6. ZAKONITOST e ,manje politike, a vide stru¢nosti u upravljackim
strukturama®

133



e propisi za rad lokalnih OPG-a i omogucavanje plasmana i
prodaje lokalnih proizvoda u blizini ili unutar NP-a.
izraditi prostorni plan

bolje uredenje staza, jasnije i sadrzajnije poucne table
uredenje vidikovaca i biciklisti¢kih staza

koSenje trave i raslinja oko rijeke Krke

uredenje kupaliSta na Visovcu, a posebno u Matasima i
Zeli¢éima.

zapoSljavanje viSe djelatnika

decentralizacija sustava upravljanja

smanjivanje guzve boljim usmjeravanjem posjetitelja
jacati u€inkovitost sustava o€uvanja i zastite

omogucditi pristup i kontakt sa mjerodavnim osobama
viSe suradnje, u€estalijih radnih okupljanja, viSe kulturnih
dogadanija., vise promocije, edukacije i zelenih stolova.
povecati broj i obim zajednickih aktivnosti sa selima
pojacati pomo¢ lokalnoj upravi i samoupravi

viSe suradivati sa lokalnim ekoloskim udrugama
uklju€ivati seoska gospodarstva u suradnju sa NP-om,
organizirati foto natje€aje sa tematikom iz NP-a, organizirati
besplatne izlete za mlade iz obliznjih mjesta

7. ORGANIZACIJSKI RAZVOJ

8. UKLJUCENOST | SURADNJA

SAZETAK REZULTATA

Medu ispitanicima ove ciljne skupine vidljiva je usmjerenost na koristi i dobrobiti za koje
oni smatraju da bi im park trebao osigurati (EZP 4). Pored poticanja dobre suradnje, oni tako
ve¢ pomalo ulaze i u koncept upravljanja, pa i u samu Kkritiku upravljanja. Medu njima
dominira stav da nacionalni park treba aktivno djelovati na nacin da stvara uvjete, mogucnosti
i prilike za razvoj lokalnih zajednica. Posto je sukladno odluci MZOE, Javna ustanova
,,Nacionalni park Krka* preuzela obvezu uplate godisnje naknade za zaSti¢ena podrucja u
proracune gradova i op¢ina u obuhvatu Nacionalnog parka te je na to ime u 2018. uplatila
iznos od gotovo 8.000.000 kn, taj je uvjet i formalno ispunjen. To nositelje lokalne vlaste sada
stavlja pred izazov oblikovanja strategije odrzivog koriStenja raspoloZivih sredstava, posebice

u smislu postizanja mjerljivih rezultata.

Ispitanici pokazuju visoku razinu interesa i motivacije za daljnji razvoj suradnje, pristupa
informacijama i sve vise oblika neposrednog ukljucivanja u rad ustanove te kao takvi
predstavljaju vrijednu infrastrukturu drustvene podrske nacionalnom parku (EZP 5). Treba ih
sustavno afirmirati kao kljuéne poznavatelje stanja na terenu i nositelje znanja i iskustava
zaStite, ocuvanja 1 odrZivosti te angazirati na kontroli, nadzoru, ¢iS¢enju 1 odrZzavanju
zapuStenih prostora i puteva (EZP 1, 2, 3). Potrebno im je pruziti sustavnu edukaciju i

ukljucivati u rad s posjetiteljima parka. Za njih je potrebno trajno osiguravati izazovne
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edukativne sadrzaje i radionice strateSkog planiranja, posebice one koji se ticu tema iz

njihovog svakodnevnog zivota.

5.5. Ciljna skupina V Drzavna tijela i nezavisni stru¢njaci N = 52

TABLICA 18/V: Broj odgovora ispitanika ciljne skupine V po odabranim kategorijama 0 —

5:

Pitanja

Prosje¢na
ocjena

Br. opisnih
pojasnjenja

Ocduvanost i
uredenost
parka

11

30

10

3,94

32

Ukupan razvoj
parka

22

19

4,26

28

. Sustav

upravljanja

22

19

4,26

23

NP u odnosu
na druge sli¢ne
ustanove

14

27

4,55

24

Suradnja sa
lok. zajedn. i
javnoSc¢u

14

20

4,26

27

Korist/dobrobit
lok. zajednici
od parka

16

29

4,47

32

Sugestije za
daljnji razvoj
parka?

Opisni odgovori

49

. Sugestije za

daljnji razvoj
suradnje sa lok.
zajedn. i
javnoSc¢u

Opisni odgovori

43

Prosje¢na ocjena svih odgovora ciljne skupine

4,28

TABLICA 18/V-A: Postoci odgovora ispitanika ciljne skupine V po odabranim kategorijama

0-5:
Pitanja 0 1 2 3 4 5 Pros_jec":na Br'. cipi.sni'h
ocjena pojasnjenja
1. Oc¢uvanost i 3,94
uredenost 2% | 21% | 58% | 19% | A=0.1 62%
parka Sd=0.7
2. Ukupan razvoj 426
parka 10% 2% 10% 42% 36% A=0.11 54%
Sd=0.74
3. Sustav 4.26
upravijanja 10% 2% | 10% | 42% | 36% | A=0.11 44%
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Sd=0.74
4. NP u odnosu 4,55
na druge slicne | 159 5% 27% 52% A=0.09 46%
ustanove Sd=0.63
5. Suradnja sa 4,26
!Ok- zajedn. i 17% 17% 27% 38% A=0.12 52%
javnoscéu Sd=0.79
6. Korist/dobrobit 4,47
lok. zajednici 5% 4% 4% 31% 56% A=0.11 62%
od parka Sd=0.77
7. Sugestije za
daljnji razvoj Opisni odgovori 949%,
parka?
8. Sugestije za
daljnji razvoj Opisni odgovori 83%
suradnje sa lok.
zajedn. i
javnoscéu
4,28
Prosje¢na ocjena svih odgovora ciline skupine A=0.045
Sd=0.75

Rezultati statisticke analize

Pogreska srednje vrijednosti ocjena na pojedina pitanja je < 0.12, §to znaci da su srednje
vrijednosti znacajne do na prvu decimalu. Takoder se primjecuje da je pogreska prosjecne
ocjene na sva pitanja 0.045 sto znaci da je ona pouzdana do na drugu decimalu. To je rezultat
relativno velikog broja odgovora na sva pitanja.

Kako je valjalo odbiti hipotezu da sve ¢estine ocjena na pojedina pitanja pripadaju normalnoj
raspodjeli, upotrebljen je Kruskal-Wallis-ov test za odgovor na pitanje da li ¢estine ocjena na
prvih 8 pitanja pripadaju istoj (nepoznatoj) raspodjeli. Test je pokazao da se Cestine odgovora
na pojedina pitanja ne razlikuju znacajno (Kruskal-Wallis = 0.24353, df = 5, p = 0.9986).

x2 test je pokazao da valja odbiti hipotezu kako broj opisnih odgovora na svih osam pitanja
odgovara srednjoj vrijednosti od 32.25 (y2 = 18.465, df =7, p = 0.01). Stovise, %2 test broja
opisnih odgovora na prvih $est pitanja i osmo pitanje (y2 = 9.2057, df =6, p = 0.1623)
pokazuje da se ona ne razlikuju od srednje vrijednosti 29.86. To znaci da se broj opisnih

odgovora na sedmo trazenje znacajno razlikuje od broja opisnih odgovora uz ostala pitanja.

Komentar: Ispitanici ove ciljne skupine su dali najviSu prosje¢nu ocjenu i opéenito se isticu
najve¢im brojem komentara te njihovom detaljnoscu i opSirnoséu. U svojim su kritikama vrlo
specificni 1 dobro argumentirani. Najvise prosjecne ocjene su dali u svojim odgovorima na
pitanje koje je vezano za usporedbu Nacionalnog parka , Krka*“ s drugim ustanovama za

zastitu prirode u Hrvatskoj pri ¢emu ga nedvojbeno prepoznaju kao vodeci primjer posebice u
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aktivnostima struéne sluzbe, sluzbe prezentacije te prisutnosti u javnim medijima. Najnize
ocjene su dodijelili za o¢uvanost zasticenog podrucja. Naime mahom pohvaljuju njegovu
uredenost, ali nisu zadovoljni o¢uvanos¢u prirode i njezinih sastavnica, pri ¢emu navode da je
sli¢na situacija prisutna u svim drugim zasti¢enim podruc¢jima Hrvatske. Takoder jasno
prepoznaju ¢injenicu koliko lokalna zajednica ima koristi od parka i suradnje s parkom, iako
lokalno stanovnistvo izrazava drugaciji stav. Detaljne sugestije za daljnji razvoj od strane
predstavnika ove ciljne skupine predstavljaju vrijedan resurs multidisciplinarnog, prakti¢no

primijenjenog i druStveno angaziranog, stru¢nog znanja institucionalne zastite prirode.

PISANI KOMENTARI ISPITANIKA CILINE SKUPINE V UZ POJEDINA PITANJA

1. Ocuvanost 1 uredenost Nacionalnog parka Krka (EZP 1, 2, 3, 7)

e Medu ispitanicima ove ciljne skupine prevladava stav da je Nacionalni park ,,Krka“
relativno dobro ureden, ali ne i jednako dobro o¢uvan u smislu izvornog stanja svih
sastavnica okoliSa (voda, tlo, zrak, bioloSka/geoloska/genetska/krajobrazna
raznolikost, svojte i staniSta, ekoloski procesi, usluge ekoloskih sustava). Uredenost
zaSti¢enog prostora je sve bolja, dok je ocuvanost, kao i u svim drugim NP/PP-
ovima Hrvatske, osrednja i to s tendencijom daljnjeg opadanja/pogorsavanja stanja.
Ispitanici izraZavaju brojne pohvale za odrzavanje i1 oblikovanje infrastrukture za
posijetitelje, posebice za uredenost starih mlinova te gradevina iz anti¢kog i
srednjovjekovnog razdoblja. Veéina njih se slaze da prioriteti trebaju biti uvodenje
rezima zabrane 1/ili ograni¢enja kupanja te Zurno razvijanje sustava sprjecavanja
unosa oneciS¢enja Krke u Kninu, posebice iz gradske kanalizacije. Vecina ih
takoder izraZava bojazan zbog nastojanja da se turisti privuku u bolje ocuvane
dijelove nacionalnog parka ¢ime ¢e se pretpostavljaju otvoriti moguénost
ugrozavanja postojeceg stanja relativno dobre o¢uvanosti prirodnog prostora i
resursa. S druge strane neki ispitanici naglasavaju kako je tek jedna tre¢ina
zasti¢enog prostora uredena i primjereno odrzavana, dok je na ostalim dijelovima
smanjeno odrzavanje izvorne biljne i zivotinjske ravnoteze te park zarasta korovom
pri ¢emu dominira bor, koji svojim Sirenjem uni$tava druge biljne svojte i povecava
opasnost od poZara.

e Ispitanici uocavaju da je oCuvanost vidljiva u bogatstvu i1 raznolikosti mocvarnih
stani$ta, stijena i litica, grmlja, Sumaraka i Suma, ptica grabljivica, ptica mocvarica i

drugih ugrozenih i rijetkih svojti koje se ovdje susrecu u svojim prirodnim
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staniStima te da su unato¢ godiSnjem posjetu od preko 1.000.000 posjetitelja,
vrijednosti bioloske raznolikosti jo$ uvijek relativno visoke (bogatstvo faune $pilja i
jama, biljni svijet i endemi, ornitofauna i dr.).

¢ Pojedinci primjecuju da stanje oCuvanosti ekosustava nije zadovoljavajuce te da
nisu razvijene ili se na zadovoljavajucoj razini ne primjenjuju aktivne mjere
o¢uvanja stanista i svojti. Takoder, nekolicina negoduje da se uz vodotok nakuplja
veca koli¢ina smeca, da unutar parka nema dovoljno mjesta za odlaganje smeca te
da je nedopustivo da u parku ne postoji moguénost odvajanja otpada, Sto vecina
smatra nedopustivim posebice u kontekstu edukacije i podizanja svijesti javnosti.
IstiCu loSe primjere unisStene livade kod Skradinskog buka 1 kupanja kod
Manojlovackog slapa. Jedan ispitanik ¢ak navodi kako je prilikom posjete lokalitetu
Bilusi¢ buk nai$ao ondje na vecu koli¢inu otpada. Veéina ih negoduje zbog
¢injenice da veéina zaposlenika javne ustanove zapravo ne zna §to su prave

vrijednosti i funkcija Parka.

2. Ukupan razvoj NP-a (EZP 4,5, 6, 7, 8)

¢ Ispitanici nalaze da je jako pohvalno to da se park spremno hvata u kostac s
rjeSavanjem problema pritiska sustava posje¢ivanja te da se shodno tome predlazu 1
provode odgovaraju¢e mjere 1 prati njihov ucinak.

e Veliki broj ispitanika uocava problem u tome da lokalna zajednica nije aktivno
ukljuéenja u provedbu aktivnosti oCuvanja i razvoja NP-a. Takoder smatraju da bi
park trebao viSe koristiti mogucnosti stjecanja znanja i razmjene iskustava sa
sli¢nim ustanovama u Europi i Sire koje se suo€avaju s istim 1li slicnim
problemima.

e Mnogi se slazu da iako je Nacionalni park ,,Krka* nositelj lokalnog razvoja (projekt
Puljani, uredenje informacijskog centra Laskovica, uredenje vidikovaca na Gorisu,
iznad rijeke Cikole itd.), ipak je njegov razvoj ve¢ desetlje¢ima najizrazitije
fokusiran na turizam, nema jasnih upravljackih strategija, a sustav interpretacije 1
edukacije je nedovoljno razvijen. Ispitanici se istina slazu da je u posljednje 2-3
godine vidljiv veliki napredak, no ipak smatraju da je kultura ustanove je jos$ uvijek
uglavnom veoma pasivna. Ipak, Nacionalni park ,,Krka“ dosljedno unaprjeduje
sustav upravljanja i to je vidljivo u brojnim idejama, iskoracima i viziji uloge

zasti¢enog podrucja na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou. Razvoj NP-a
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je dobro osmisljen, a u realizaciji smislen i1 konzistentan: ,,Vrlo visoka razina
razvojne politike®, ,,Razvoj upravljanja posjetiteljima je fantasti¢an i moze biti
primjer regiji, ,,Sve se viSe radi na ocuvanju kulturne bastine, promidzbi,
ukljucivanju lokalne zajednice, koriStenju EU fondova®, ,,U parku se stalno
provode znanstvena istrazivanja i svake se godine vidi kontinuirani napredak u
obliku novih sadrzaja.*

e Jasni pokazatelji razvoja parka su trasiranje 1 formiranje novih i bolje odrzavanje
postojecih Setnica, rad na arheoloSkom lokalitetu Burnum i eko-centru Puljani, veéi
broj ugostiteljskih i dr. objekata za posjetitelje, sanitarnih ¢vorova i sl., no pri tom
neki od ispitanika ipak primje¢uju da se razvoj joS uvijek izrazitije deSava u donjem
tradicionalno posjec¢enijem dijelu parka koji obuhvaca lokalitete Skradinski buk,
Roski slap i1 Visovac, dok se razvoj drugih dijelova zasti¢enog podrucja odvija
indiskriminantno te se bez adekvatnog nadzora sada za posjetitelje otvaraju

podrucja koja su do sada bila nepristupacna.

3. Cjelokupni sustav upravljanja NP-a (EZP 3, 5, 6, 7)

e Ispitanici iskazuju relativno visoku razinu zadovoljstva sustavom upravljanja
(prosjecna ocjena 4,25). Uglavnom prepoznaju primjenu vrlo visokih standarda
upravljanja iako izrazavaju dojam da u stru¢noj sluzbi nema dovoljno ljudi i da se
aktivnosti monitoringa i upravljanja ekosustavima provode samo djelomi¢no.
Vecina ih smatra da bi obzirom na prihode i mogucnosti javne ustanove na tim
aktivnostima trebalo zaposliti viSe djelatnika, dosljedno pratiti promjene na terenu
te shodno tome promptno donositi odgovarajuée upravljacke odluke. Nekolicina ih
naglaSava da je potrebna revizija Plana upravljanja i sustava zonacije parka,
posebice u smislu definiranja jasnih i mjerljivih ciljeva, aktivnosti i pokazatelja
njihove provedbe. Takoder, ¢esto se pojavljuje komentar potrebe uvodenja
poboljSanja u organiziranju i upravljanju ljudskim resursima.

e Zavecinu ispitanika iz ove ciljne skupine je kupanje kod Skradinskog buka
neprihvatljivo. Istovremeno smatraju da je istrazivanje i prezentacija kulturne
bastine na zavidnoj razini.

e I[spitanici uocavaju da svakako ima mjesta za napredak u smislu on-line prodaje
ulaznica, organizacije posjecivanja posebice na mjestima najveceg pritiska,

opremanja 1 koriStenja prezentacijskih centara itd. Vecina ih izuzetno dobro
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ocjenjuje ravnatelja ustanove: ,,Osoba koja se jako trudi za dobrobit Parka i
zaposlenika te stoga sustav izvrsno funkcionira.” Takoder, uo¢avaju nedorecene
odnose 1 ovlasti izmedu ravnatelja, Upravnog vijeca i nadleznog Ministarstva. U
tom kontekstu Martini¢ primjecuje da organizacija upravljanja predstavlja prostor
znacajnih potencijala za unapredenje rada Nacionalnog parka ,,Krka®, ali to ¢e prije
svega ovisiti 0 zakonodavnim odredenjima pozicija pojedinih aktera upravljanja.

¢ Ispitanici pohvaljuju vidljivost brojnih i velikih ulaganja (nove pou¢ne staze,
snazno izdavastvo, Eko Centar Puljani, zgrada Nacionalnog parka u Skradinu,
uredenje amfiteatra Burnum, financiranje prirodoslovnih i arheoloskih istrazivanja,
opremanje arheoloskog laboratorija u Eko Centru Puljani), a posebno pohvaljuju
projekte zastite i obnove vrijednih travnjackih povrSina putem poticanja povratka

stanovnistva, subvencioniranja tradicionalnog sto¢arstva i kontroliranog paljenja.

4. Funkcioniranje NP-a u odnosu na druge ustanove sa nadleznosc¢u upravljanja zasti¢enim
podruc¢jima u RH (EZP 3, 6, 7, 8)

e Vecina ispitanika smatra da je Nacionalni park ,,Krka* izrazito pozitivan primjer u
odnosu na sli¢ne ustanove u RH (prosjecna ocjena 4,68) te vodeci park po
aktivnostima struéne sluzbe i sluzbe prezentacije. Njegova medijska prisutnost je
velika, posebice u odnosu na druge javne ustanove sa nadleznoS¢u u zastiti prirode
u Republici Hrvatskoj. Ispitanici pohvaljuju rad na razvijanju sustava staza,
opremanja novih vidikovaca, provedbi mnogobrojnih aktivnosti popularizacije i
edukacije medu lokalnim stanovni§tvom, stalnom osuvremenjivanju ponude,
suradnji sa stru¢njacima, provedbi istraZivanja i uvidu u biolosku raznolikost i
razine ugrozenosti, objedinjavanju/publiciranju/koristenju podataka o vrijednostima
kulturno-povijesnog i prirodnog nasljeda.

e S druge strane, ispitanici takoder smatraju da bi park i javna ustanova obzirom na
svoje prihode 1 broj posjetitelja trebali 1 mogli puno vise i1 bolje. Neki navode
primjere zasticenih podruc¢ja s manje djelatnika i prihoda koji provode konkretnije
upravljacke aktivnosti u skladu s jasno postavljenim ciljevima. Ipak prevladava
misljenje da NP Krka bolje funkcionira od ve¢ine drugih ustanova s nadleZznos$¢u u
zastiti prirode te da u njemu djeluje vrlo dinami¢na upravljacka skupina koja je u

stanju brzo uociti probleme i promptno pristupiti njihovom rjeSavanju.

5. Suradnja NP-a s lokalnom zajednicom i zainteresiranom javnosc¢u (EZP 4, 5, 7, 8)

140



e Ispitanici ve¢inom smatraju da je Nacionalni park ,,Krka“ u ovom pogledu znacajno
ispred drugih upravljanih zasti¢enih podru¢ja u Hrvatskoj (opc¢a ocjena 4,26) posto
se npr. upravlja staniStima (kamenjarski pasnjaci) kontroliranim paljenjem uz
monitoring botani¢ara-znanstvenika te se uz poticaje motivira lokalno stanovnistvo
da na tim novootvorenim pasnjackim povrSinama drzi ovce i tako dugorocno
sprijeci zarastanje pa$njaka u makiju i gubitak bioloSke raznolikosti.

e Nekolicina uocava da je sudeéi po aktivnostima koje park provodi u popularizaciji i
edukaciji lokalne zajednice i lokalnog stanovniStva, suradnja dobra ali da ju je
potrebno i nadalje jacati te aktivnije ukljucivati lokalno stanovnistvo u rad i
odlucivanje o razvoju parka. Vidljivo je da park informira lokalnu zajednicu o
situaciji 1 planovima upravljanja, pomaze u zaposljavanju i prezentiranju proizvoda
lokalne zajednice, provodi edukaciju zainteresirane javnosti u pogledu zastite
prirode te podrzava lokalnu zajednicu kroz sufinanciranje projekata i edukaciju
djece.

e Takoder, suradnja sa znanstvenim i stru¢nim ustanova je vrlo dobra, ali bi ciljevi 1
oblici suradnje trebali biti jasnije postavljeni. Opcenito prevladava misljenje da se
puno ulaZe u istrazivanje i1 razvoj.

e Casopis BUK je izvrsna ideja i uginkovit most prema lokalnom stanovnistvu i op¢oj
javnosti. Pohvalno je da se organiziraju brojne konferencije i susreti predstavnika
svih interesnih skupina te da se park dosljedno razvija u jedan od temeljnih

brandova Sibenske Zupanije.

6. Korist/dobrobit koju lokalna zajednica i1 drustvo u cjelini ima od NP Krka (EZP 4, 5)

e Ispitanici u ovom kontekstu izrazavaju veoma visoku razinu zadovoljstva (opca
ocjena 4,47) prepoznajuci park kao podrucje iznimne ljepote i bogatstva s
intrinzi¢nom vrijednosti za druStvo. Takoder, uocavaju da park osigurava brojna
radna mjesta, razvija infrastrukturu, omogucava i potice razvoj turizma i tako daje
svoj materijalni doprinos kako na lokalnoj/Zupanijskoj tako i na nacionalnoj razini.
Smatraju da je dobro da park igra ulogu generatora razvoja odrzivog turizma i
lokalne ekoloske proizvodnije, od Gega korist ima &itava zupanija i grad Sibenik
uslijed prihvata velikog broja posjetitelja kojima je sam park motiv dolaska i

viSednevnog boravka.
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e [okalna zajednica ima moguénost zarade kroz iznajmljivanje svojih smjestajnih
kapaciteta u okolici parka, ponudu rekreacijskih programa, razvoj gastronomske
ponude na OPG-ima te plasman lokalnih i tradicijskih proizvoda.

e Kroz rad i uspjeh Nacionalnog parka Krka se promovira zastita prirode, odrzivi
razvoj i odrzivo koristenje resursa. U tom je kontekstu potrebno razvoj turizma,
gospodarstva i promidzbe u Republici Hrvatskoj dosljedno usmjeravati na
podizanje svijesti javnosti o vaznosti o¢uvanja prostora i resursa te njihovog

odrzivog koristenja.

7. Vase sugestije za daljnji razvoj NP-a?
» Zastita i pradenje stanja

o Zastita prirode i1 bioloske raznolikosti te oCuvanje temeljnog fenomena
NP-a kroz razvoj sustavnog monitoringa. Sto ¢e3ée, sveobuhvatnije i
kvalitetnije pracenje stanja svojti i stani$ta te inventarizacija na
podrucju parka, posebice podruc¢ja Natura 2000. Dinami¢no
uspostavljanje manjih zona stroge zastite.

o Ocuvanje starih sjemenjaca hrasta medunca na predjelu Stinica; stabla
hrasta crnike na predjelu Mackovica, poplavnih Suma poljskoga jasena,
panjace hrasta medunca na predjelu Donji Radiéi, a stare sastojine
alepskoga bora oplemeniti autohtonim svojtama drveca zbog
stabilnosti, otpornosti, o€uvanja i povecanja bioloSke raznolikosti.
Sustavno pratiti sve vece biotske, abiotske 1 okoli$ne pritiske utjecaja
klimatskih promjena, forsiranje mjeSovitosti autohtonih svojti drveca
(hrast crnika, hrast medunac, zelenika, planika..).

o Poticati uvodenje stocarstva na podrucju parka zbog obuzdavanja
sukcesije vegetacije i povratka lokalnog stanovnistva. Razviti model
odrzivosti kamenjarskih paSnjaka.

o Kontrolirati (uklanjati) invazivne svojte pajasen - Ailanthus i dr. (u
podrucju Roskog slapa, Skradinskoga buka i dr.) uz edukaciju lokalnog
stanovnistva.

o Multidisciplinarna istrazivanja na podruc¢ju zasticenog krajolika Kr¢i¢ u
svrhu razmatranja uvodenja adekvatnog rezima zastite.

» Upravljanje
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o Upravljati sustavno i strateski, razviti jasne ciljeve i nadalje razvijati
institucionalni kapacitet ustanove (kultura i obrazovanje djelatnika).

o Osnovati fond za financiranje znanstvenih istrazivanja u NP Krka, koji
bi poslovao transparentno i provodio natje¢aje na koje bi se mogli
javljati znanstvenici sa prijedlozima svojih projekata.

o Urediti parkiralista na glavnom ulazu, prosiriti pristupne ceste unutar
parka, razmatrati uvodenje ekoloskih oblika prijevoza, utvrdivati nosivi
kapacitet za posjetitelje na odabranim lokalitetima, prosirivati ponudu
proizvoda i usluga.

o Provoditi akcije prikupljanja otpada uz zabacenije dijelove vodotoka.

o Gradnja objekta za prihvat znanstvenika koji rade na projektima u
Parku.

o Izgradnja edukacijskog centra za posjetitelje po uzoru na "Kucu
prirode" u NP Sjeverni Velebit, u ¢ijem bi osmisljavanju i izgradnji
sudjelovalo niz znanstvenika i stru¢njaka iz razli¢itih podrucja
(multidisciplinarnost).

o Osmisliti multidisciplinarna istrazivanja koja bi istraZivala utjecaj
klimatskih promjena na biolosku raznolikost i ostale vrijednosti u
nacionalnom parku te na temelju tih istrazivanja osmisljavati mjere
prilagodbe i ublazavanja.

o Otvoriti radno mjesto za osobu/e koja bi se bavila razvojem projekata
koji povlace sredstva iz EU 1 drugih fondova.

» Upravljanje posjetiteljima

o Odrzivo upravljanje brojem posjetitelja kroz razvoj sustava
posje¢ivanja, smanjenje antropogenog utjecaja u zoni zastite,
redistribucija sezonske posjecenosti. Ograni¢avanje broja turista u
odredenom vremenskom razdoblju i preraspodjelom na manje izloZena
mjesta u parku.

o Zabrana kupanja u podru¢ju Skradinskog buka i oko sedrenih barijera.
Ograniciti utjecaj masovnog turizma na zonu Skradinskog Buka i
uzvodno do Roskog slapa.

o Vise u ponudu ukljuditi i druge sastavnice zasti¢enog prostora i dobara,

posebice Sume i njihove posebnosti.
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o U oc¢uvane dijelove parka pustati samo skupine uz stru¢no vodstvo;
¢ime bi se sacuvala dobra oCuvanost tih dijelova parka.

o Podrugje sjeverno od Roskog slapa treba biti Sto manje dostupno
neorganiziranim grupama posjetitelja. Ukoliko se broj posjetitelja
znacajno poveca na tom podruéju, nestat ¢e moguénost obitavanja niza
rijetkih svojti (jedino tu je zabiljezena divokoza, suri orao, krski sokol
itd., kojima je to posljednje utociste na podrucju NP Krka). Taj bi dio
kanjona morao ostati Sto netaknutiji, kako bi postao oaza za ugrozene i
rijetke svojte zivotinja, posebice ptica. Turisti bi ga smjeli posjecivati
jedino u vodenim grupama, na prethodno odredene lokacije na kojima
treba izgraditi natkrivene vidikovce.

o Izgraditi viSe kvalitetnih kampova i1 manjih hotelskih jedinica te uvesti
viSe restorana i sanitarnih ¢vorova.

» Edukacija

o Posjetioci parka su sve vise Zeljni informacija o jedinstvenim
fenomenima, biljnom i zivotinjskom svijetu, povijesnim sadrzajima
parka. Potrebno uvesti puno vise edukacije o zaSti¢cenom podrucju i
zastiti prirode posebno u vidu programa koje provode posebno
educirani djelatnici parka. Panoi na stazama bi trebali biti brojniji i
sadrZajniji.

o Ojacati stru¢nu sluzbu novim stru¢nim kadrovima (biolozi, geolozi,
geografi, Sumari).

o Ciljana suradnja s akademskom zajednicom, Skolama 1 udrugama u
vidu razvitka suvremenih edukacijskih programa (koncepti outdoor
science education i outdoor family/school edutainment). Edukacija
edukatora i stru¢nog tima NP Krka na razvijanju ovakvih suvremenih
programa.

o Iz niza znanstvenih i stru¢nih radova o NP Krka redovno publicirati
zanimljive publikacije na hrvatskom i engleskom jeziku sa svrhom
educiranja vodica i posjetitelja.

» Nova marketinska strategija
o NP Krka treba novi marketing (strategiju i organizaciju) koji odgovara

21. stoljecu, a u ¢ijem su sredistu dozivljaji kao najvazniji interesi
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posjetitelja. Temeljni je cilj da posjetitelji tijekom boravka u parku
ostvare sjajne dozivljaje, kako virtualno, tako i u stvarnosti.
» Lokalna zajednica

o Aktivnija ukljucenost lokalne zajednice u provedbu upravljackih mjera

koje nisu isklju¢ivo u sluzbi razvoja turizma.
» Suradnja

o Pojacana suradnja sa zasSti¢enim podrucjima sli¢nog profila (krs, vode)
na europskoj i globalnoj razini.

o Voditi se najboljim svjetskim praksama upravljanja u zasti¢enim
podrucjima; nadalje razvijati vlastiti pristup upravljanju s trajnim
uvazavanjem lokalnih specifi¢nosti i ¢vrstim drzanjem nacela ,,zastita i
ocuvanje kao primarna misija ustanove*’; ulagati u ljudske potencijale i
razvoj organizacijske kulture; graditi Siroku lepezu odnosa sa
znanstvenim i obrazovnim institucijama.

o Vece iskoristavanje sredstava iz EU fondova i specijalnih poticaja za
financiranje djelatnosti uzgoja, zastite i koriStenja svojti i staniSta
(Program ruralnog razvoja, LIFE, FZOEU i dr.). Uzeti u obzir 17
ciljeva odrzivog razvoja UN-a, s posebnim odredenjem ka aktivnostima
koje tematiziraju klimu i klimatske promjene te suvremene nacine
gospodarenja otpadom.

o Poticati daljnju suradnju s arheolozima i arheolo§kim muzejom u

Puljanima.

Vase sugestije za daljnji razvoj suradnje NP-a sa lokalnom zajednicom i
zainteresiranom javnoséu?

a. Jasna struktura suradnje, jasne poruke o svrsi, vrijednostima i funkciji parka te
ulozi 1 misiji javne ustanove. Park kao promotor odrzivog turizma i promicanja
lokalnih prirodnih i kulturnih vrijednosti. Aktivna promocija parka kao
zaSticenog podrucja, a ne destinacije masovnog turizma. Uspostavljanje suradnje
s drugim zasSti¢enim podrucjima.

b. Puno radionica i neformalnih edukacijskih programa, ali i reguliranih partnerskih
odnosa za pojedine aktivnosti. Stipendiranje mladih. Subvencioniranje aktivnosti
koje doprinose ocuvanju prirodnih, kulturnih i krajobraznih vrijednosti

zaSti¢enog podrucja. Sa zainteresiranom javnos$¢u dosljednije i CeSce
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komunicirati postignute rezultate 1 pri tom naglaSavati one koji doprinose zastiti
prirode. ViSe suradivati sa znanstveno-istrazivackim ustanovama na podrucju
prijava projekata iz EU; te rjeSavanja konkretnih problema unutar parka.

. U suradnji se fokusirati na dokazane win-win opcije; kriticki analizirati uvjete i
ishode svake suradnje; odupirati se nametnutim suradnjama iz kojih nema
jednakih koristi za obje strane; ravnomjerno razvijati sva podrucja suradnje, a u
odnosu na dionike ukljucivati posebno one kroz ¢iju ¢e se suradnju ostvarivati
optimalni rezultati.

Planove lokalne zajednice sagledati pri izradi prostornog plana te one njihove
dijelove koji su komplementarni s politikom Parka ugraditi. Lokalnu zajednicu
educirati po pitanjima uloge i znacaja parkova, podrucja Natura 2000 te zastite
prirode, o€uvanja, promicanja i koriStenja prostora i resursa parka. Vlasnike
poticati na odrZavanje i revitalizaciju poljoprivrednih povrSina, pasnjaka,
objekata i mlinica. Brendiranje lokalnih proizvoda, profiliranje i promoviranje
ekoloski osvijeStenih gospodarstava, posebno onih koji pruzaju smjestaj uskladen
s tradicijom i prirodnim ljepotama. Omogu¢iti na podruéju parka vecu ponudu i
prodaju lokalnih proizvoda te veéu suradnju sa $kolama s podruéja Sibensko-
kninske Zupanije.

. Interaktivno ukljucivati lokalnu zajednicu u rjeSavanje problema vezanih uz
zaStitu prirode.

NP-i Hrvatske kao i NP Krka trebaju novu strategiju dozivljaja posjetitelja —
gostiju, kao osnovu svojeg razvoja i suradnje s lokalnim zajednicama temeljenu
na ukupnoj ponudi sadrZzanoj u destinacijskim darovima: a) prirode, b)
materijalne kulture, ¢) duhovne kulture, d) ugostiteljstva i trgovine, te €)
gostinstva — gostoprimstva i gostoljublja. To podrazumijeva nove — marketinske -
oblike organizacije, novu kadrovsku politiku i nove proizvode — brendove NP-a.
. Razvijati i potpomagati eko sto¢arsku i poljoprivrednu proizvodnju u i oko parka,
ustrojiti niz lokalnih EKO OPG-ova, te vrsiti ozbiljnu kontrolu i poticati aktivan
rad savjetodavne sluzbe. Sve proizvode brendirati Eko NP Krka oznakom te
organizirati njihovu prodaju u parku, restoranima uz park te Sire. Zainteresiranu
javnost organizirati 1 poduprijeti sve vidove viSednevnih $kola u prirodi, tecajeva
o prirodi, pjeSackih tura, kulturno arheoloskih tura i sli¢no, koji mogu

funkcionirati cijele godine.
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h. Nuditi originalne hrvatske proizvode umjesto $tandova sa jeftinim konfekcijskim

proizvodima za masovni turizam.

I. Edukacija posjetitelja i lokalnog stanovniStva o problemima i potencijalima parka

s naglaskom na dugoro¢nu odrzivost koriStenja parka i njegovih resursa. Izrada

strateSkog plana ruralnog razvoja prostora u parku i njegovoj okolici u suradnji s

JLS-ima.

j. Dosljedno raditi na promociji dobrobiti koju NP donosi lokalnoj zajednici,

zupaniji i drustvu opcenito.

TABLICA 18/V-B: DISKUSIJA ODGOVORA CILJNE SKUPINE ,,V*“ U SVJETLU
AFIRMACIJE POJEDINIH EZP NACELA:

EZP nacela Komentar prikupljenih odgovora
1. EKOLOSKA Ispitanici mahom navode da je razina oCuvanosti izvornih
CJELOVITOST, ekolo$kih, bioloskih, krajobraznih itd. uvjeta i sastavnica
STABILNOST, nedovoljna te da je zapravo prisutna trajna degradacija uvjeta
KONTINUITET prirode u zasticenom podrucju na E¢emu se park ne angazira u

dovoljnoj mjeri uslijed izrazite fokusiranost na druge vidove
odrZivosti

RAZNOLIKOST

IstiCu potrebu trajnog utvrdivanja/pracenja/poboljSavanja stanja
svojti, stanista i ekoloskih procesa.

Izrazavaju zadovoljstvo tretmanom i obimom radova i ulaganja
na o€uvanju i prezentaciji povijesno-kulturne bastine parka i

ODRZIVOST

Uglavnom pohvaljuju razvoj posjetiteljske/izletnicke
infrastrukture, ali istovremeno uo€avaju znacajne propuste u
sustavu sprjeCavanja oneci8c¢enja i zbrinjavanja otpada, Sto se
posebno odnosi ha vodotoke.

LOKALNI RAZVQOJ

Naglasavaju vaznost suradnje i sve veceg ukljuCivanja lokalne
zajednice te funkcionalnog koridtenja njihovih znanja i iskustava
kao resursa koji je vrijedan oCuvanja i primjerene afirmacije.

GRADNJA DRUSTVENE Smatraju da je klju¢ u kontinuirano drustvenoj edukaciji i
PODRSKE senzibiliziranju javnosti na pitanja i probleme za$tite prirode
ZAKONITOST Zagovaraju vaznost medusektorske suradnje te potrebu

angaziranja razliCitih vrsta struénjaka

ORGANIZACIJSKI

Smatraju da park jo$ uvijek nema jasnu upravljacku strategiju te

RAZVQOJ da je joS puno napora i znanja potrebno uloziti u sustav

edukacije i interpretacije vrijednosti parka.
UKLJUCENOST | Dosljedno isti¢u vaZznost razmjene znanja i iskustava na
SURADNJA regionalnoj i medunarodnoj razini

TABLICA 18/V-C: PREPORUKE ISPITANIKA CILINE SKUPINE V OBZIROM NA
AFIRMIRANJE POJEDINIH EZP NACELA

EZP nacela Preporuke za afirmaciju
1. EKOLOSKA o zastita prirode i bioraznolikosti kao prioritet
CJELOVITOST,
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STABILNOST,
KONTINUITET

razvoj sustavnog monitoringa sa svrhom o€uvanja temeljnog
fenomena zastite

pracenje stanja svojti i stanista te inventarizacija na podrucju
Parka, posebice podrucja Natura 2000

dinamiéno uspostavljanje manjih zona stroge zastite kao vid
aktivne provedbe mjera oCuvanja ekosustava, stanista i svojti
odrzavanje prvobitne biljne i Zivotinjske ravnoteze na cijelom
prostoru parka

trajna borba protiv zarastanja korovom i dominacije bora, koji
svojim Sirenjem uniStava druge biljne svojte i pove¢ava opasnost
od pozara od pozara

motivirati lokalno stanovnistvo da na novootvorenim pasnjackim
povrSinama drzi ovce i tako sprjeCava zarastanje pasnjaka u makiju
i gubitak bioloSke raznolikosti

provesti multidisciplinarna istrazivanja na podrucju zasti¢enog
krajolika Kr¢€i¢ u svrhu razmatranja uvodenja adekvatnog rezima
zastite

9. RAZNOLIKOST

staviti prioritet na o€uvanje bogatstva i raznolikosti mocvarnih
stanista, stijena i litica, grmlja, Sumaraka i Suma te svoijti ptica
grabljivica (suri orao, krski sokol itd.), ptica moc&varica, bogatstva
faune Spilja i jama, biljnog svijeta i endema, ornitofaune i dr.
ugrozenih i rijetkih svojti (npr. divokoza) koje se sreéu u prirodnim
stanistima nacionalnog parka a kojima je to posljednje utociste
ocCuvanije starih sjemenjac¢a hrasta medunca na predjelu Stinica;
stabla hrasta crnike na predjelu Mackovica, poplavnih Suma
poljskoga jasena, panjace hrasta medunca na predjelu Doniji
Radi¢i, a stare sastojine alepskoga bora oplemeniti autohtonim
svojtama drvecéa zbog stabilnosti, otpornosti, o€uvanja i povec¢anja
bioloSke raznolikosti

sustavno pratiti sve vece biotske, abiotske i okoline pritiske
utjecaja klimatskih promjena

forsirati mjeSovitost autohtonih svoijti drveca (hrast crnika, hrast
medunac, zelenika, planika..).

poticati uvodenje sto¢arstva na podrucju parka zbog obuzdavanja
sukcesije vegetacije i povratka lokalnog stanovnistva

razviti model odrzivosti kamenjarskih pasnjaka.

kontrolirano uklanjati invazivne svojte pajasen - Ailanthus i dr. uz
edukaciju lokalnog stanovnistva.

jo$ pojacati istrazivanja i prezentaciju kulturne bastine

nastaviti financirati prirodoslovna i arheoloska istrazivanja

nuditi originalne hrvatske proizvode umjesto jeftinih konfekcijskih
proizvoda za masovni turizam

10.0DRZIVOST

upravljanje brojem posijetitelja kroz razvoj sustava posjecivanja,
smanjenje antropogenog utjecaja u zoni zastite i redistribuciju
sezonske posjeéenosti

ograni¢avanje broja turista u odredenom vremenskom razdoblju i
preraspodjelom na manje optere¢ena mjesta u parku

uvodenje reZzima zabrane i/ili ograni¢enja kupanja te zabrana
kupanja u podrucju Skradinskog buka i oko sedrenih barijera
viSe u ponudu parka ukljugiti druge dijelove zasticenog prostora i
dobara, posebice Sume i njihove posebnosti

u bolje o€uvane dijelove parka kontrolirano pustati samo grupe uz
struéno vodstvo uz razvijanje primjerene infrastrukture npr.
vidikovaca

Zurno razvijanje sustava sprje€avanja unosa oneciS¢enja Krke iz
gradske kanalizacije u Kninu

unaprjedivati sustav staza i Setnica

nastaviti s opremanjem arheolo$kog laboratorija i dr. sadrZaja u
Eko Centru Puljani
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obnova travnjackih povrSina putem poticanja povratka,
subvencioniranja tradicionalnog stoarstva i kontroliranog paljenja

11.LOKALNI RAZVQOJ

planove lokalne zajednice integrirati u u prostorni plan

izrada strateSkog plana ruralnog razvoja prostora u parku i njegovoj
okolici u suradnji s JLS-ima

lokalnu zajednicu kontinuirano educirati po pitanjima uloge i
znacaja parkova, podrucja Natura 2000 te zastite prirode,
oCuvanja, promicanja i koristenja prostora i resursa parka

vlasnike poticati na odrzavanje i revitalizaciju poljoprivrednih
povrsina, pasnjaka, mlinica i drugih objekata.

poticati brendiranje lokalnih proizvoda, profiliranje i promoviranje
ekoloski osvijeStenih gospodarstava

omoguciti na podrucju parka vec¢u ponudu i prodaju lokalnih
proizvoda

poticati i razvijati suradnju sa $kolama s podruéja Sibensko-kninske
Zupanije.

aktivno ukljucivati lokalnu zajednicu u provedbu aktivnhosti o¢uvanja
i razvoja parka

nadalje dosljedno informirati lokalnu zajednicu o trenutnoj situaciji i
planovima upravljanja

pomagati u zaposljavanju

sufinancirati lokalne projekte i edukaciju djece

poticati razvoj smjestajnih kapaciteta u okolici parka, ponude
rekreacijskih programa, razvoj gastronomske ponude na OPG-ima
te plasman lokalnih i tradicijskih proizvoda

12.GRADNJA
DRUSTVENE
PODRSKE

dosljedno raditi na promociji dobrobiti koju NP donosi lokalnoj
zajednici, zupaniji i drustvu opéenito

pruziti vise informacija o jedinstvenim fenomenima, biljnom i
zivotinjskom svijetu, povijesnim sadrzajima parka

brojniji i sadrzajniji panoi

uvesti puno vise edukacije o zastiéenom podrucju i zastiti prirode
posebno u vidu programa koje provode posebno educirani
djelatnici parka

ojacati struénu sluzbu novim struénim kadrom (biolozi, geolozi,
geografi, Sumari).

ciljano razvijati i provoditi suradnju s akademskom zajednicom,
Skolama i udrugama, posebice u vidu razvijanja suvremenih
edukacijskih programa (koncepti outdoor science education i
outdoor family/school edutainment) te edukacija edukatora i
struénog tima NP Krka na razvijanju ovakvih programa

iz niza znanstvenih i stru¢nih radova o NP Krka redovno publicirati
zanimljive publikacije na hrvatskom i engleskom jeziku sa svrhom
educiranja vodica i posjetitelja.

poticati izdavastvo

jacati popularizaciju zastite prirode i edukaciju medu lokalnim
stanovnistvom

dosljedno razvijati park u jedan od temeljnih brandova Sibensko-
kninske zupanije

promovirati zastitu prirode posebice u kontekstu paradigme
odrzivog razvoja i koridtenja resursa

podizanje svijesti javnosti o vaZznosti ouvanja i odrZivog koristenja
prirode i prirodnih dobara

13.ZAKONITOST

jasno definirati medusobne odnose i sustav nadleznosti izmedu
ravnatelja, Upravnog vije¢a i nadleznog Ministarstva

14.0RGANIZACIJSKI
RAZVOJ

upravljati sustavno i strateski, razviti jasne ciljeve i razvijati
institucionalni kapacitet ustanove (kultura i obrazovanje djelatnika)
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osnovati fond za financiranje znanstvenih istraZivanja u NP Krka,
koji posluje transparentno i provodi natjecaje za prikupljanje
prijedloga projekata

urediti parkiraliSta na glavnom ulazu, prosiriti pristupne ceste unutar
parka, razmatrati uvodenje ekoloSkih oblika prijevoza, utvrdivati
nosivi kapacitet za posjetitelje, proSirivati ponudu proizvoda i
usluga

provoditi akcije prikupljanja otpada uz zabacenije dijelove vodotoka
gradnja objekta za prihvat znanstvenika koji rade na projektima u
Parku.

izgradnja edukacijskog centra za posjetitelje po uzoru na "Kucu
prirode" u NP Sjeverni Velebit, u Cijem bi osmisljavanju i izgradnji
sudjelovalo niz znanstvenika i struénjaka iz razli¢itih podrucja
(multidisciplinarnost)

provoditi multidisciplinarna istrazivanja koja bi istrazivala utjecaj
klimatskih promjena na bioraznolikost i ostale vrijednosti u parku te
na temelju rezultata tih istrazivanja osmisljavati mjere prilagodbe i
ublazavanja

otvoriti radno mjesto za osobu/e koja bi se bavila razvojem
projekata koji povlace sredstva iz EU i drugih fondova.

izgraditi viSe kvalitetnih kampova i manjih hotelskih jedinica te
uvesti viSe restorana i sanitarnih &vorova

razvijati sustav primjerenog i dosljednog prikupljanja, odvajanja i
zbrinjavanja otpada

sanacija i revitalizacija livade kod Skradinskog buka, kupalista kod
Manojlovackog slapa te redovno uklanjanje otpada kod BiluSi¢
buka

dosljedna edukacija i podizanje svijesti zaposlenika javne ustanove
o vrijednostima i funkcija parka

nadalje razvijati sustav interpretacije i edukacije

kulturu ustanove izrazitije razvijati u smislu pro-aktivnog
ukljuc€ivanja, interdisciplinarne suradnje, dijeljenja znanja i
informacija, poticanja novih ideja i inicijativa

povecati broj zaposlenika u stru¢nim sluzbama

revizija Plana upravljanja i sustava zonacije parka, posebice u
smislu definiranja jasnih i mjerljivih ciljeva, aktivnosti i pokazatelja
njihove provedbe

uvoditi pobolj8anja u organiziranju i upravljanju ljudskim resursima
nadalje razvijati ustav on-line prodaje ulaznica i sustava
posjecivanja, posebice na mjestima najvecéeg pritiska

opremati i razvijati prezentacijske centre
objedinjavanje/publiciranje/koriStenje podataka o vrijednostima
kulturno-povijesnog i prirodnog nasljeda

razviti i dosljedno primjenjivati jasnu upravljacku strategiju

15.UKLJUCENOST |
SURADNJA

ojacati vidove suradnje sa zasticenim podrucjima sli¢nog profila
(kr§, vode) na europskoj i globalnoj razini

voditi se najboljim svjetskim praksama upravljanja u zasti¢enim
podrugjima

ulagati u ljudske potencijale i razvoj organizacijske kulture

graditi Siroku lepezu odnosa sa znanstvenim, stru¢nim i
obrazovnim institucijama te jasnije postaviti ciljeve i oblike suradnje
razvijati suradnju sa stru¢njacima razlicitih profila

povecati iskoriStavanje sredstava iz EU fondova i specijalnih
poticaja za financiranje djelatnosti uzgoja, zastite i koristenja svojti i
stanista (Program ruralnog razvoja, LIFE, FZOEU i dr.)

uzeti u obzir 17 ciljeva odrzivog razvoja UN-a, s posebnim
usmjerenjem na aktivnosti koje tematiziraju klimu i klimatske
promjene te suvremene nacine gospodarenja otpadom
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e poticati daljnju suradnju s arheolozima i arheolodkim muzejom u
Puljanima

e nastaviti organizirati brojne konferencije i okupljanja predstavnika
svih interesnih skupina

SAZETAK REZULTATA

Predstavnici ove ciljne skupine vide sustavnu suradnju sa stru¢njacima svih vrsta i
njihovo neposredno ukljucivanje u rad ustanove u smislu afirmiranja temeljnih ciljeva
upravljanja zasticenim podru¢jem te provedbu multidisciplinarnih istrazivanja kao prioritet
(EZP 1, 2, 3). Njihovi konkretni prijedlozi i modeli su mnogobrojni, stru¢no angazirani i
svakako vrijedni razmatranja. Mogucnosti poticanja i razvijanja suradnje medu sektorima i
interesnim skupinama vide kroz osmisljavanje, oblikovanje i provedbu zajednickih
multidisciplinarnih projekata i inicijativa uz trajno dinamic¢no razmatranje i afirmiranje
inovativnih modela i pristupa (EZP 5, 6, 8). Predstavnike ove ciljne skupine je potrebno trajno
okupljati te putem odabranih (multidisciplinarnih) inicijativa dosljedno poticati na suradnju i

razmjenu.

5.6. Usporedni i pregledni prikaz rezultata i tumacenja

TABLICA 19: Prosjecna ocjena po ciljnim skupinama

Cilina skupina | — | Ciljna skupina Il - | Ciljna skupina IV — | Ciljna skupina V
Lok. i reg. uprava | Zaposlenici Lokalna zajednica — Drz. uprava i
struénjaci
Prosje¢na 4,24 3,92 3,54 4,28
ocjena

NajviSu prosjecnu ocjenu dali su predstavnici ciljne skupine V koji dosljedno zagovaraju
interes za afirmacijom znanstvenih 1 stru¢nim angazmanom. Slijede ih predstavnici ciljne
skupine koji izrazavaju gotovo jednaki vid motivacije ali na neSto niZoj razini znanja i
stru¢nosti. Nise prosje¢ne ocjene dali su predstavnici ciljnih skupina Il i 1V koji tendiraju
zagovarati osobne interese 1 interese svoje lokalne zajednice ali Cesto bez nuznog odmaka
objektivnosti. Predstavnici ciljne skupine 111 — Posjetitelji iako su anketirani razli¢itom
metodologijom, takoder tendiraju davati relativno visoke ocjene i tako izraZavati visoku
razinu zadovoljstva dozivljaje 1 iskustvom parka.

TABLICA 20: Postoci broja opisnih pojasnjenja na pojedina pitanja po ciljnim skupinama
(iskljucivo opisni odgovori)
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Pitanje br. Ciljna skupina | — | Ciljna skupina Il - | Ciljna skupina IV — | Ciljna skupina V
Lok. i reg. uprava | Zaposlenici Lokalna zajednica — Drz. uprava i
strucnjaci
Pitanje 1. 54 25 55 62
Pitanje 2. 54 25 39 54
Pitanje 3. 67 20 45 44
Pitanje 4. 46 20 50 46
Pitanje 5. 29 25 48 52
Pitanje 6. 46 25 53 62
Pitanje 7. 54 78 48 94
Pitanje 8. 42 67 44 83
Pitanje 9. 38 87
Pitanje 10. 83

Ispitanici iz svih ciljnih skupina su davali najbrojnije inpute na pitanja gdje se od njih trazilo
da iznesu svoje konkretne prijedloge za poboljSanja $to upucuje na otvorenost na
konstruktivnu suradnju i afirmiranje inovativnih rjeSenja. Najmanje opisnih komentara daju
zaposlenici javne ustanove, dok su nezavisni struénjaci oni koji prednjace u pro-aktivnom
oblikovanju velikog broja konkretnih prijedloga prakti¢nih rjeSenja na odabrane probleme
upravljanja. Predstavnici ciljne skupine 1V — Lokalna zajednica osiguravaju veoma detaljni
doprinos u smislu stanja na terenu.

TABLICA 21: Naglasci odabranih ciljnih skupina obzirom na afirmiranje pojedinih EZP

nacela

Cilina skupina | —
Lok. i reg. uprava

Ciljna skupina Il
- Zaposlenici

Ciljna skupina IV
— Lokalna
zajednica

Ciljna skupina V —
Drzavna uprava i
struénjaci

EZP nadelo 1

Zalaganje za

Jednolika briga

Bolje oCuvanje

Zastita, odrzavanje

razli€itih javnih

EKOLOSKA jednoliki za cijeli park, ugrozenih ravnoteZe na cijelom
CJELOVITOST, | angazman parka | vise stanista i svojti, prostoru, pracenje
STABILNOST, na cijelom znanstvenih obnova_ _ stanjai o
KONTINUITET zasticenom istrazivanja, devastiranih inventarizacija kao
podrudju, optimalno krajolika, prioriteti. Poticati
uklju€ujuci i rubne | koristenje i ogranitavanje istrazivanja, lokalno
zone. zastita resursa. | plovidbe, stoCarstvo i borbu
uklanjanje protiv invazivnih
invazivnih svojti. | svojti.
EZP nacelo 2 Zalaganje za Dodatni Zastita svoiti, Oc¢uvanje bogatstva
RAZNOLIKOST | dosliednije sadrzaji uredenje svojti i staniSta te
odrZavanje, kulturne i zapus$tenih pracenje utjecaja
uredenje i ugostiteljske puteva i klimatskih promjena.
prezentacije naravi, lokaliteta, Jacati edukaciju i
razli¢itin lokaliteta | odrzavanje promocija prezentaciju. Poticati
i pristupnih zapustenih lokalnih jela arheoloska
puteva, posebice | poljoprivrednih istrazivanja. Vise
kulturno-povijesne | povrSina, nuditi lokalne
bastine. organiziranje proizvode.
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dogadanja i jo3
bolji razvoj
infrastrukture
za posjetitelje.

EZP nacelo 3 Bolje upravljanje Povlagenje vise | Razvijati sustav | Razvoj upravljanja i
ODRZIVOST posjetiteljima, sredstava iz EU | kretanja kontrole posjetitelja.
bolje odrzavanje fondova, veca posjetitelja, Kontrola oneciscenja.
infrastrukture te nazoc¢nost spriecavati
odrzavanje Suma i | voditelja i onecisc¢enje
Sumskih puteva u | ukljuCivanje okolisa, kontrola
svrhu obrane od lokalne invazivnih svojti i
pozara. zajednice u krivolova
konkretne
aktivnosti na
terenu.
EZP nacelo 4 Aktivna i ZapoSljavanje Promicati Integriranje lokalnih
LOKALNI neposredna lokalnog tradicijske planova razvoja u
RAZVOJ uklju€enost u stanovnistva, vrijednosti, Prostorni plan,
razvoj lokalnih razvoj suradnje, | lokalnu kulturu, edukacija lokalne
zajednica, zajednicke gastronomiju, zajednice, jaanje
poticanje kulture, inicijative, nacin zivota, suradnje na
financiranje rada osiguravanje povratak ljudite | projektimai
udruga i struéne pomoci, | omogucavati aktivnostima, rad s
pomaganje malog | podrska razvoju | plasman lokalnih | djecom i mladima
poduzetnistva. smjestajnih i proizvoda.
Beneficije za ugostiteljskih
lokalno kapaciteta.
stanovnistvo.
EZP nacelo 5 Vise javnih Bolja Ukljucivanje, Promocija zastite
GRADNJA dogadanja, viSe komunikacija te | suradnjai prirode i dobrobiti od
DRUSTVENE zaposljavanja, poticanje podrska lokalnim | parka, vise
PODRSKE sustavna primjene zajednicama informacija o
promocija odrzivog svojtama i stanistima
lokalnog kraja. upravljanja i te o povijesti i kulturi,
zastite prirode. jacati struéni kadar,
ViSe tematskih razvoj edukativnih
okupljanja. programa, poticati
izdavastvo.
EZP nacelo 6 Poticati suradnju Davati prioritet Donijeti Definirati odnose i
ZAKONITOST osoblja parka s problematici Prostorni plan i sustav nadleznosti
agencijama i zastite prirode i | relevantnu izmedu pojedinih
vodi¢ima. slijediti odredbe | provedbenu institucija sa
Plana legislativu nadlezno$cu u zastiti

upravljanja. prirode.
EZP nacelo 7 Razvoj sustava Razvijanje Bolja suradnja s | Upravljati strateski,
ORGANIZACIJ posjecivanja, infrastrukture ustanovom, bolje | imati jasne ciljeve,
SKI RAZVOJ kontrole turista, za posijetitelje opremanje i podizati
zbrinjavanja te razvoj odrZzavanije, institucionalni
otpada, vizualnog | meduljudskih decentralizacija kapacitet. Provoditi
izgleda objekata odnosa i sustava istrazivanja, osigurati
parka te bolja suradnje medu | upravljanja, smjestaj za
suradnja s pojedincima i jacanje zastite znanstvenike.
dionicima. sluzbama. prirode. Revizija Plana

upravljanja.
Edukacija, razvoj
infrastrukture i
sustava posjecéivanja.

153




EZP na{:elo 8
UKLJUCENOST
| SURADNJA

Podrzavati rad
lokalnih udruga i
samouprave,
priviaditi vise
sredstava iz EU
fondova.

Razvijati
suradnju sa
lokalnim
stanovniStvom i
podizati svijest
o potrebi zastite
svih resursa
parka.

Vise suradnje na
konkretnim
aktivnostima,
viSe tematskih
okupljanja, visSe
promaocije i rada
s mladima iz
lokalne
zajednice

Ojacati suradnju i
razmjenu znanja s
drugim zasti¢enim
podrugjima. Poticati
multidisciplinarnost,
suradnju svih
interesnih skupina te
ulagati u ljudske
potencijale.
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6. Rasprava

Zastita prirode u Hrvatskoj je relativno kvalitetno uvjetovana i uredena odgovaraju¢om
pravnom regulativom i pripadaju¢om institucionalnom podrskom koja objedinjuje/integrira
odrednice relevantnih sporazuma i zakonskih inicijativa na europskoj i globalnoj razini.
Bogata tradicija i iskustvo u zastiti prirode 1 upravljanju prirodnim resursima ¢vrste su
pretpostavke daljnjeg uspjesnog razvoja sustava koji uzima u obzir suvremena znanja,
iskustva i druStvene tendencije. S druge strane rutiniranost sustava moze podrazumijevati niz
nepovoljnih okolnosti poput tendencije pukog ispunjavanja zakonskog minimuma i prigodnog
oblikovanja provedbene regulative, Sto moze dovesti do svojevrsnog zapostavljanja temeljnih
ciljeva upravljanja zasticenim podrucjima i ostaviti vise prostora (neprimjerenom) razvoju
turistickih 1 drugih gospodarskih djelatnosti, uz samo nacelnu suradnju s lokalnom

zajednicom te omamljivanje javnosti uljepSanom slikom stvarnog stanja u prirodi.

Neposredna provedba aktivnosti zastite 1 upravljanja prirodom izuzetno je slozen i
zahtjevan proces koji nerijetko podrazumijeva sukobe interesa i otvorene konflikte. Nadlezna
upravna tijela i javne ustanove prinudeni su se stoga dinami¢no stru¢no i organizacijski
razvijati, trajno pokretati proces osmisljavanja/oblikovanja odgovornih i jasno argumentiranih
rjeSenja, suocavati se s oponentima i s njima konstruktivno suradivati, angazirano
razmjenjivati znanja i iskustva sa Sirom znanstvenom i stru¢nom javno$éu, razumijevati
argumente i potrebe relevantnih interesnih skupina i drustvenih dionika, dosljedno podizati
ekolosku svijest 1 njegovati zastitarski mentalitet te kulturu javnog dijaloga, cjelozivotnog

ucenja i druStveno odgovornog poslovanja.

Nadalje, uzimajuéi u obzir EZP kontekst, proces razvoja podrazumijevat ¢e sve veéu
afirmaciju samostalnosti nadleznih javnih ustanova i preuzimanje sve vise razine
odgovornosti za planiranje, provedbu i vrednovanje uspjesnosti aktivnosti koje se desavaju
neposredno na terenu. Koliko dosljedno pojedine javne ustanove sa nadlezno$c¢u u zastiti
prirode uspijevaju afirmirati sva temeljna EZP nacela, tolika je kvaliteta, svrsishodnost i
opravdanost ne samo njihovog rada, ve¢ i rada njima nadleznih upravnih tijela. Stoga se trajno
i dinami¢no procjenjivanje kakvoée i svrsishodnosti upravljackih prioriteta, drustvene
relevantnosti sustava zastite prirode na op¢oj i pojedinacnim razinama, primjerene
fokusiranosti planova i aktivnosti te uspjesnosti njihove provedbe namece kao prioritet, pri
Cemu rezultate transparentnog procesa takve procjene treba u javnost iznositi cjelovito i

odgovorno.
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Medutim, sustav zastite prirode u Hrvatskoj neodredeno i nedore¢eno namece primjenu
EZP nacela, ¢ega je rezultat da ih razlicite javne ustanove u svom radu afirmiraju razli¢itom
razinom dosljednosti. Pri tom one mogu ostavljati dojam uspjesnog poslovanja, iako se
zapravo EZP nacela primjenjuju samo nacelno, Cesto tek uz zadovoljavanje pukog zakonskog
minimuma. Uzimajuéi u obzir oteZane ekonomske i drustvene okolnosti njihova poslovanja,
uloga javnih ustanova sa nadlezno$¢u u zastiti prirode je ipak dosljedno i uravnotezeno
primjenjivati sva EZP nacela i tako trajno pridonositi razvijanju drustvene svijesti i
zaStitarskog mentaliteta, koji zapravo predstavljaju preduvijet svakog ucinkovitog sustava

zaStite prirode i prirodnih dobara.

6.1. Primjena EZP nacela u Nacionalnom parku ,Krka“

,,Nacionalni park Krka“ je primjer javne ustanove koja svojim poslovanjem i djelovanjem
stvara i oblikuje drustvene trendove u zastiti prirode te u mnogome prednjaci u odnosu na
druge ustanove s nadlezno$¢u u zastiti prirode u Hrvatskoj. Svoje tvrdnje temeljim na
rezultatima ispitivanja mnijenja reprezentativnog uzorka predstavnika odabranih ciljnih
skupina koje su aktivno ukljuc¢ene u pracenje i procjenjivanje ucinkovitosti sustava
upravljanja i zastite Nacionalnog parka ,,Krka“, a koje promatram u kontekstu primjene

sustava EZP nacela/pod-nacela te pripadajuéih opc¢ih i posebnih pokazatelja.

U svjetlu specifi¢nih ciljeva ovog istrazivanja procjenjujem dakle uspjesnost i
ucinkovitost sustava upravljanja Nacionalnim parkom ,,Krka“, a dobivene rezultate koristim
da bih predlozila opée relevantan i prakti¢éno primjenjiv sustav cjelovite procjene etike zastite
prirode kroz oblikovanje niza prakti¢nih smjernica za unaprjedenje i daljnji razvoj postojeceg

sustava upravljanja zaSti¢enim podrucjima.
6.1.1. EZP nacelo 1 — EkoloSka cjelovitost, stabilnost i kontinuitet

Javna ustanova ,,Nacionalni park Krka“ ima dugu i bogatu tradiciju znanstveno-
istrazivacke djelatnosti u zasti¢enom podrucju. Trajno se izdvajaju znacajna sredstva i ulazu
napori u prikupljanje i usustavljivanje znanja, posebice kada se radi inventarizaciji svojti i
stanista, o ¢emu svjedo¢i bogat sadrzaj publikacija Zbornik radova sa Znanstveno-stru¢nog
skupa ,,Vizija 1 izazovi upravljanja zasSti¢enim podrucjima prirode u Republici Hrvatskoj,
Sibenik 2017. i Zbornik radova sa Simpozija ,,Rijeka Krka i Nacionalni park Krka“, Sibenik
2005. Uvidom u niz dokumenata godisnjih programa zastite, odrzavanja, ocuvanja,
promicanja i koriStenja Nacionalnog parka ,,Krka“ te izvjesc¢a o njihovoj provedbi, dobiva se

dojam dosljedne usmjerenosti na kontinuirani znanstveno-istrazivacki rad, primjereno
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vrednovanje ukupne ekoloske stabilnosti/cjelovitosti/raznolikosti te primjenu nacela
integralnog upravljanja i o¢uvanja dugoro¢ne odrzivosti pripadajuéih
prirodnih/kulturnih/drustvenih resursa. Ono Sto se izdvaja EZP analizom Plana upravljanja
Nacionalnim parkom ,,Krka“, a $to je ¢ini se boljka svih zaSti¢enih prirodnih podru¢ja koja
unutar svojih granica cuvaju posebno atraktivne prirodne lokalitete i objekte, da su aktivnosti
zastite 1 oCuvanja posebice usmjereni na ograni¢ene zone odabranih atrakcija i posebnih
vrijednosti, dok preostale znacajke prostora jo$ uvijek nemaju prvorazredni upravljacki
znacaj. Sli¢na se situacija neujednacenosti moze uociti i u ovom slucaju, pa tako okolis$
Skradinskog buka i Roskog slapa trajno uzivaju svojevrsni prioritet u kontekstu sustava
upravljanja i posjecivanja, dok se drugim podrucjima upravlja sa znatno manje sredstva, cesto

bez primjerenog tretmana oCuvanja i prezentacije in Situ.

Naprijed recena neujednacenost tradicionalno se obicava anulirati kroz sustav promidzbe
1 prezentacije, raspolozivo$¢u obilja pisanog i vizualnog materijala koji detaljnije obraduju
fenomene i objekte zasticenog podruéja nize razine atraktivnosti, $to se ovdje uspje$no
primjenjuje. Tako se raspoloziva sredstva primjereno rasporeduju za uredenje centara za
posjetitelje, izradu foto-dokumentaristickog materijala, prikupljanje/sredivanje/prezentiranje
povijesne grade, izradu preglednih vodica, edukativnih izdanja, monografija i sl., snimanje
dokumentarnih/edukativnih/propagandnih filmova, opremanje izlozbenih prostora i centara za

posjetioce.

Plan upravljanja jasno prepoznaje potrebu ocuvanja i vrijednost travnjackih 1 paSnjackih
povrsina, ali aktivnosti pretpostavljene Planom upravljanja ne predmnijevaju vise od
utvrdivanja stanja i razvijanja sustava preventivnih mjera zastite i odrZavanja (Plan
upravljanja, str. 85). Situacija je znatno bolja u sluéaju zastite i oCuvanja vodenih ekosustava,
pri cemu pripadajuci akcijski planovi jasno predmnijevaju izradu, ali i provedbu programa
pracenja odabranih fizikalno-kemijskih svojstva te uspostavljanje relevantne baze podataka.
Ovaj jasni prioritet medutim takoder odrazava uvazavanje specifi¢nih okolnosti ugroze
kakvoce okoliSa, koje proizlaze iz povecanih potreba vodoopskrbe lokalnog stanovnistva,
unosa otpadnih voda u vodotoke Krke i Cikole te rada hidroelektrana na rijeci Krki §to dovodi
do rasusivanja slapova i ometanja sedrotvornog procesa (Plan upravljanja, str. 61). U ovom se
kontekstu primjereno prepoznaje vaznost trajnog prikupljanja znanja o sedrenju i
sedrotvorcima te vaznost ocuvanja lokvi kao nacina vrednovanja/o¢uvanja bio-raznolikosti,
¢emu se tim dinami¢nim ekoloSkim procesima i zajednicama dodjeljuje primjerena paznja i

znacaj. U kontekstu problematike oCuvanja svojti, namece se potreba usustavljivanja i
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valorizacije ve¢ postojecih i raspolozivih znanja, posebice u svrhu utvrdivanja stanja i razine
njihove ugrozenosti. Takoder, ne raspolaze se kartama stanista i ne provodi pracenje stanja
stani$ta endemi¢nih i ugrozenih svojti (Plan upravljanja, str. 87). Sli¢no je i u okviru
problematike o¢uvanja tradicionalnih krajobraza, tradicijske poljoprivrede i speleoloskih
objekata. Spomenuti akcijski planovi predmnijevaju tek pregled 1 usustavljivanje raspolozivih
informacija, pri ¢emu treba imati na umu na nacionalnoj razini nisu izradene/usvojene

odgovarajuce smjernice za konkretne aktivnosti.

Medutim, Revizijom se 2014. utvrdilo da je JU NP Krka djelomi¢no u¢inkovito
poduzimala potrebne mjere zastite, da je provedena vecina planiranih aktivnosti vezanih za
zastitu 1 oCuvanje bio-raznolikosti, no s izuzetkom pracenja stanja endemicnih 1 ugrozenih
svojti (1), te uklanjanja/sprjecavanja Sirenja invazivnih stranih svojti(!). Re¢ena Revizija je
takoder nalozila potrebu dosljedne provedbe planiranih projekata vrednovanja i o¢uvanja
krajobraza, te pracenja Sumskih ekosustava (Revizija, 2014., str. 31-32). Takoder se utvrdilo
da je podrucje NP Krka pod prijetnjom niza okolnosti koje znacajno smanjuju moguénost
ucinkovitog i uspje$nog upravljanja, poput primjerice nerijeSenih imovinsko-pravnih odnosa,
neuskladenosti prostornog plana za vazeéim granicama zasti¢enog podrucja, nejasno
oznaenim granicama, neodgovaraju¢im granicama za zastitu SVojti i stanista, aktivnosti
drugih pravnih osoba na podrucju parka poput hidroelektrane 1 vodovoda koji utje¢u na
smanjenje protoka i osiguranje hidroloskog minimuma te prijete opstanku ugrozenih svojti
slatkovodnih riba, nedovoljno razvijenog sustava protupozarnih Sumskih prosjeka, problema
zbrinjavanja urbanog i krutog otpada/otpadnih voda, nedozvoljenog ribolova, krivolova,
sukcesije vegetacije, pojave invazivnih svojti, propadanja kulturno-povijesnih cjelina, te

nedostatne razine provedbe inventarizacije/monitoringa/istrazivanja.

Zakljuéak obzirom na afirmaciju pripadajuéih EZP pod-nacela: U Nacionalnom parku ,,Krka“

se puno paznje posvecuje odrzavanju cjelovitosti i stabilnosti ekosustava iako s razli¢itim
razinama uspjes$nosti. Problematika brige za tlo je tangirana nespecifi¢no i gotovo stihijski,
dok je kontrola ispustanja zagadivaca i onecis¢ivaca u okolis, koja uostalom nije u
neposrednoj i iskljucivoj nadleznosti javne ustanove te kao takva predmnijeva potrebu za
razvojem funkcionalne medusektorske suradnje, tangirana za sada jo$ uvijek samo na
formalnoj razini. Problematika suocavanja s posljedicama klimatskih promjena se takoder ne
tangira neposredno i sustavno, pri ¢emu prepoznajem nedovoljno iskoristeni kapacitet

prostora edukacije i promidzbe koji moze biti upotrijebljen u svrhu podizanja svijesti javnosti.
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Medutim, jasno se uocava da se nacela racionalnog planiranja i kvalitetnog upravljanja u

Nacionalnom parku ,,Krka* primjenjuju sve dosljednije i sve drustveno odgovornije.
6.1.2. EZP nacelo 2 — Raznolikost

U nizu dokumenata godisSnjih Programa zastite, odrzavanja, oCuvanja, promicanja i
koriStenja Nacionalnog parka ,,Krka“ vidljivo je da su provedena i da se nadalje provode
mnogobrojna istrazivanja svojti i stanista. Istrazivanja su obuhvatila primjerice procjenu
zapustenih staniSta koja su pogodna za revitalizaciju travnjackih povrSina, pra¢enje stanja
vodenih ekosustava, inventarizaciju makrozoobentosa/slatkovodnih rakova/skakavaca/
Skoljaka/leptira, kao i problematiku geologije, povijesne geografije, turisticke valorizacije.
Trajno se provode aktivnosti vrednovanja i o¢uvanja krajobraza, inventarizacije pojedinih
svojti, istrazivanja speleoloskih objekata i planiranja njihove zastite, arheoloska istrazivanja i
konzervatorski radovi, radi se na opremanju restauratorske i djecje arheoloske radionice, na
obnovi vodenica i bunja, na osmi$ljavanju nove etnografske zbirke, prezentaciji ostataka HE

Krka.

Problematika o¢uvanja kulturne/povijesne/arheoloske/etnografske bastine je sve izrazitije
afirmirana u Nacionalnom parku ,,Krka* (Zbornik radova sa Znanstveno-stru¢nog skupa
,Vizija i izazovi upravljanja zasti¢enim podru¢jima prirode u Republici Hrvatskoj, Sibenik
2017, str. 21-40, 867-918; Zbornik radova sa Simpozija ,,Rijeka Krka i Nacionalni park
Krka“, Sibenik 2003, str. 23-48, 163-353) iako se i u tom kontekstu tradicionalno uvida
neujednacenost. Tako primjerice oto¢i¢ Visovac s pripadaju¢im kulturno-povijesnim
sadrzajima i optere¢enjem mnostva posjetitelja uziva posebnu paznju i dobru suradnju s
upravom parka i lokalnom zajednicom, dok primjerice autenti¢ne srednjovjekovne utvrde
iznimne ljepote i povijesno-kulturnog znacaja ne dobivaju prvorazrednu paznju javne
ustanove 1 korisnika njihovih usluga. Situacija se medutim posljednjih godina postepeno
mijenja, §to se takoder odnosi na arheoloske lokalitete i objekte iz rimskog razdoblja, sto je
odraz sve bolje i aktivnije suradnje sa nadleznim stru¢nim i znanstvenim institucijama, ali je

takoder 1 posljedica sve veceg interesa javnosti za autenti¢nu nacionalnu povijesnost.

Specifi¢nost Nacionalnog parka ,,Krka“ je bogata i raznolika
arheoloska/povijesna/etnografska/graditeljska bastina, $to u usporedbi s drugim zasti¢enim
podruc¢jima uvjetuje potrebu izrazitijeg poticanja i provedbe istrazivackih i konzervatorskih
aktivnosti, ali takoder i opremanje/uredenje konzervatorske radionice, mlinica i drugih
pokazno-izlozbenih prostora. Procjena tro§kova ukazuje medutim na svojevrsnu skepsu prema

mogucénostima provedbe planiranih aktivnosti. Konkretnije se doimaju akcijski planovi
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opremanja Centra Puljani, uz pomo¢ kojega se obogacuje ponuda nacionalnog parka dobro
strukturiranim prirodoslovnim i arheoloskim zbirkama, laboratorijem, programom ,,Skola u
prirodi*“ i drugim radionicama te preusmjerava i distribuira velik broj posjetitelja i korisnika

parka na veci prostor.

Zakljuéak obzirom na afirmaciju pripadajuéih EZP pod-nacela: Potreba o¢uvanja divljih

svojti i stanista te provedba aktivnosti konzervacije in situ i ex situ je jasno naglasena od
strane niza stru¢njaka s kojima Nacionalni park ,,Krka“ ve¢ godinama trajno suraduje i
provodi niz projekata. lako su konzervatorski radovi u tom smislu jo§ uvijek malobrojni, ipak
je vidljiva razvojna tendencija i otvorenost javne ustanove za sustavno bavljenje ovom
problematikom. Problematika o¢uvanja krajobrazne raznolikosti je nedovoljno i nesustavno
afirmirana, za razliku od aktivnosti usmjerenih na o¢uvanje povijesne, kulturne i drustvene
bastine u kontekstu zastite prirode. NP Krka u tom smislu predvodi drustvene trendove
uspostavljanja uspjesne medusektorske suradnje. Upravljanje podru¢jima koja se
tradicionalno koriste za odrzivu poljoprivredu pruza niz jos neiskoriStenih upravljackih
mogucénosti, tim vise Sto lokalna zajednica iskazuje visoku razinu interesa za ukljucivanje u
rad i proces strateskog planiranja. S tim je u vezi i skupina za sada jos uvijek nedovoljno
afirmiranih aktivnosti koje se odnose na prikupljanje, ¢uvanje i dugoro¢nu zastitu genetskog
materijala, a ¢emu bi vrijedilo u buduénosti posvetiti vise paznje, kako stru¢njaka, tako i
lokalne zajednice i opCe javnosti, posto se radi o problematici kroz koju se veoma prakti¢no

afirmiraju nacela dugoro¢ne odrzivosti stabilnih uvjeta zivota na Zemlji.
6.1.3. EZP nacelo 3 — Odrzivost

Gotovo svaka aktivnost integralnog upravljanja ima svoj znacaj u kontekstu odrzivosti
(Appleton i Hotham, 2007, p. XII). Pri tom se ne misli samo na dugoro¢nu odrZivost ekoloski
stabilnog 1 cjelovito o€uvanog prostora pod reZimom zastite, ve¢ i na druStvene uvjetovanosti
djelovanja 1 opstanka nadleZne javne ustanove. Tako je primjerice ¢injenica da Javna ustanova
,,Nacionalni park Krka“ ostvaruje glavninu svojih prihoda (94,61%) iz vlastitih djelatnosti
dobro polaziste za pretpostavku financijske odrzivosti (Plan upravljanja NP Krka, 2011, str.

17).

U kontekstu odrzivosti problemati¢na je usredotoCenost sustava posjec¢ivanja na manji
broj odabranih lokaliteta, koja pak u¢inkovitije afirmira njihovu najstrozu 1 vrlo strogu zastitu.
Posljednjih godina otvoreni su novi ulazi na lokalitetima Gornja Brina i Burnum, Kkoji
omogucavaju laksi pristup objektima kulturno-povijesne bastine manastira Krka i1 arheoloske

zone Burnum te centri u Skradinu, Kninu 1 DrniSu koji osiguravaju odgovarajucu
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administrativnu i logisti¢ku podriku centru u Sibeniku. Mnogi dijelovi zasti¢enog prostora te
niz atrakcija i posebnih vrijednosti medutim jo$ uvijek nisu primjereno dostupni za
posjecivanje, $to se u kontekstu odrzivosti moze tumaciti dvojako: kao prednost i kao
manjkavost. Prednost u smislu o¢uvanja prostora, objekata i prirode koji ionako nisu
primjereno pripremljeni za posjeéivanje te bi dodatni pritisak u smislu ,,otvaranja“ novih
lokaliteta za posjec¢ivanje mogao dovesti do degradacije doticnog resursa, a manjkavost u
smislu nedostatne ujednacenosti u bavljenju problematikom koristenja odabranih prostora i

resursa. koriStenja prostora i resursa.

Dobro je da su park i informativni centar u Skradinu otvoreni za posjetioce tijekom cijele
godine, iako su mnogi pripadajuci turisticki sadrzaji dostupni tek tijekom razdoblja od travnja
do listopada, $to s druge strane izmedu ostalog odrazava i pozitivnu primjenu nacela
racionalnog i razumnog poslovanja. Javna ustanova pazljivo prati trendove posjecivanja i
strukturu posjetitelja, trajno analiziraju¢i mogucnosti unaprjedivanja sustava posjeéivanja. U
tu se svrhu provodi anketiranje posjetitelja, a prikupljeni podaci se statisticki sreduju,
prikazuju i tumace.®! Trajno se razmatraju moguénosti obogaéivanja turisticke ponude pored
razvijanja trenutno raspolozivih aktivnosti Setnje, razgledavanja, plovidbe, voznje biciklom,
posjec¢ivanja manastira Krka i samostana Visovac, razgledavanja zbirki i prezentacijskih

sadrzaja, promatranja ptica i fotografiranja.

U kontekstu odrZivosti, poseban zna¢aj ima kvalitetno poznavanje oteZavajuc¢ih okolnosti
upravljanja i neposrednih prijetnji kakvoéi okolisa u zasti¢enom prostoru. U Nacionalnom
parku ,,Krka“ se raspolaze velikim znanjem i bogatim iskustvom, posebice iz razdoblja
Domovinskog rata. Pritisak gospodarskog razvoja predstavlja trajnu prijetnju ocuvanju
ekoloske cjelovitosti i stabilnosti te bioloske i1 krajobrazne raznolikosti zasti¢enog podrucja.
Klju¢ne teme koje su trajno otvorene, pa i na zupanijskoj razini, su o€uvanje 1 zastita vodnih
resursa Sto zadire u gorucu problematiku razvoja vodoopskrbnog sustava i zbrinjavanja
otpadnih voda te problematika funkcioniranja hidroelektrana u osjetljivom sedrotvornom
sustavu vodotoka. Tu su takoder i problemi zbrinjavanja krutog otpada, prometnog
povezivanja 1 unaprjedenja prometne infrastrukture, o¢uvanja Suma, kr§kog podzemlja,
tradicionalnih poljoprivrednih povrSina; ozivljavanja tradicijskih naselja, kontrole lova 1
ribolova te trajnog suoCavanja s navalom posjetioca u ljetnim mjesecima koja rezultira

oneciS¢enjem prostora otpadom, pove¢anom emisijom Stetnih plinova, bukom koja

31 Rezultati i analiza ankete koja se u NP Krka provodila od rujna 2012. do rujna 2013. dostupni su na
stranicama NP Krka http://www.npkrka.hr/stranice/upravljanje/136.html
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uznemirava zZivotinje te pojacanom erozijom tla, sedrenih barijera, obale i oSte¢enjem vodene
vegetacije. Stalno pracenje stanja u okoliSu namece se u ovom kontekstu kao klju¢ni element

svake odluke vezane uz koristenje zasticenog prostora i pripadajucih resursa.

Ovdje je vrijedno jo$ jednom iznijeti tvrdnju kako je za Nacionalni park ,,Krka“ po prvi
puta precizno definiran prihvatni kapacitet s pripadaju¢om metodologijom njegovog izrauna
(Legovié i sur., 2013). Razvoj sustava posjecivanja predmnijeva odredivanje prihvatnog
kapaciteta odabranih najatraktivnijih prostora na podrucju parka. Raspolazu¢i s rezultatima
takvih studija, ustanova se na svojevrstan nacin obvezuje koristiti ih u svrhu odrzivog
upravljanja i primjerene zastite prostora i resursa. Ova metodologija namece se kao klju¢na za
donosenje kompetentnih odluka o razvoju sustava posjeéivanja, ali ipak joj se ne dodjeljuje
prioritet u financijskom smislu. Prednost medutim dobiva Akcijski plan 40. (Plan upravljanja
NP Krka, 2011., str. 96) koji kao cilj prepoznaje potrebu poveéanja broja posjetitelja, ali
uzimajuci u obzir najmanji moguci utjecaj na prirodu. Nije medutim posve jasno o kakvom se
najmanjem utjecaju ovdje radi, osim onom koji se oslanja na vaze¢u zonaciju zasticenog
podrudja, ako se na analizu kretanja posjetitelja, otvaranje nekoliko novih ulaza i Sirenje
prostora obilaska planira tijekom 8 godina utrositi vrtoglavih 9.000.000,00 kn nasuprot
planiranih 200.000,00 kn za izradu studija prihvatnog kapaciteta pojedinih lokaliteta u

Nacionalnom parku.

Razvija se sustav oznacavanja prometnica i Setnica, redovno se provode aktivnosti
uredenja i odrzavanja prostora i infrastrukture, unaprjeduje sluzba nadzora i sustava
protupozarne zastite. Nadalje se razvija sustav posjecivanja te aktivnosti promidzbe i
prezentacije parka. Tiskaju se brojni promidzbeni i edukativno/informativni materijali,
izraduju edukativni i promidzbeni filmovi, redovno se sudjeluje na lokalnim sajmovima,
organiziraju se ,,Dani Burnuma®, sreduju prirodoslovne/arheoloske/etnografske zbirke i drugi
muzejsko-galerijski materijal, otkupljuje pisana povijesna grada. Provode se odabrane
aktivnosti o¢uvanja tradicijskih krajobraza i svojti, organizira primjerice izlozba 0 mitovima i
legendama na Roskom slapu te osmisljavaju novi edukativni programi za posjetitelje. Nadalje,
provodi se inventarizacija travnjaka, projekt vrednovanja i ocuvanja krajobraza, ureduju se
tradicijski krajobrazi, istrazuju odabrani speleoloski objekti, obavljaju arheoloSka

istrazivanja/konzervatorski radovi, obnavljaju zbirke.

Ucinkovit sustav upravljanja svakako predstavlja prioritet, no Plan upravljanja
Nacionalnim parkom ,,Krka®, odnosno pojedini planovi upravljanja ipak ne predmnijevaju
jasno utvrdene ciljeve, pokazatelje (indikatore) za pracenje ostvarenja recenih ciljeva i
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pripadajucih aktivnosti, kao ni pokazatelje uc¢inkovitosti upravljanja (Revizija, 2014., str. 17).
Revizijom je utvrdeno da se javna ustanova nedostatno bavi problematikom praéenja i
uklanjanja invazivnih i stranih svojti, da protupozarni sustav zahtjeva daljnji razvoj
(postavljanje telemetrijskih protupozarnih video kamera), da su ne ulazu dostatni napori u
odrzavanje pasnjackih i travnjackih povrsina u svrhu sprjecavanja sukcesije vegetacije, da se
ne provodi program praéenja stanja i zaStite Sumskih ekosustava. Op¢éi zakljucak Revizije jest
da se aktivnosti ocuvanja prirode i bioraznolikosti u Nacionalnom parku ,,Krka“ provode

samo djelomi¢no ucinkovito (Revizija, 2014., str. 57).

Zakljucak obzirom na afirmaciju pripadajuc¢ih EZP pod-nacela: Vidljiv je napredak i

osuvremenjivanje pristupa problematici odrzivog upravljanja i koristenja prostora i resursa te
prostornog i drugog planiranja podrucja posebnih obiljezja. Nacionalni park naime trajno
ulaze u suradnju i integriranje odrednica mnogih relevantnih struka. Promicanje nacela
ekoloske poljoprivrede, zdravlja i dugoro¢ne ekoloske odrzivosti je svakako prostor
djelovanja kojeg treba sve vise afirmirati. Isto se odnosi na odrzivo raspolaganje financijskim
i drugim materijalnim sredstvima, ¢ija promidzba unutar i van ustanove nedvojbeno ukazuje
na visoko razvijenu drustvenu i ekolosku svijest nositelja, koji tako u¢vrséuje svoju drustvenu

poziciju edukatora i pokretaca drustvenog razvoja.
6.1.4. EZP nacelo 4 — Lokalni razvoj

Plan upravljanja kao jedan od dugoro¢nih ciljeva navodi ,jacanje suradnje s lokalnom
zajednicom u odrzivom gospodarenju prirodnim dobrima s ciljem lokalnog/regionalnog
razvoja ili drugdje ,.transparentno upravljanje 1 suradnja s lokalnom zajednicom* (Plan
upravljanja NP Krka, 2011., str. 12 1 67). U duhu zaStite prirode i promicanja nacela ocuvanja
bio-raznolikosti i dugoro¢ne odrzivosti, javna ustanova pruza logisticku, organizacijsku i
struénu podrSku tematskim 1 problemskim okupljanjima predstavnika lokalne zajednice,
posebice maslinara 1 vinogradara uz Krku te tradicijskih proizvodaca i gospodarstvenika. Na
interaktivnim radionicama i predavanjima koja se provode u suradnji s primjerice Institutom za
jadranske kulture i melioraciju kr$a, Ministarstvom zastite okolisa i energetike, udruzenjima
stru¢njaka iz zemlje 1 inozemstva, lokalnim udruZenjima poljoprivrednika i obrtnika, besplatno
se mogu educirati, osposobljavati, povezivati i razmjenjivati iskustva stanovnici lokalnih
zajednica, poljoprivredni i1 drugi proizvodaci te gospodarstvenici, s posebnim naglaskom na
primjenu nacela ekoloske poljoprivrede, postivanje posebnih uvjeta koje je potrebno zadovoljiti
u blizini 1 unutar zasti¢enog podrucja te poticanje ruralnog razvoja uz rijeku Krku. Tu su takoder

redovno moze Cuti viSe o primjerima uspjesne suradnje izmedu javnih ustanova koje upravljaju
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zasticenim podrucjima i lokalnih poljoprivrednih proizvodaca i gospodarstvenika iz zemlje 1
svijeta. Ipak jos uvijek se stjece samo blijedi dojam 0 aktivnhom razvijanju suradnje u smislu
poticanja zivog dijaloga, razmjene i bistrenja argumenata, zajednickog osmis$ljavanja
optimalnih rjeSenja za pojedine otvorene probleme odabranih interesnih skupina, neposredne
primjene dobrih iskustava. UnatoC izrazenim problemima raseljavanja 1 zapuStanja
poljoprivrednih povrsina sto dovodi do degradacije krajobraza i jedne od temeljnih vrijednosti
prostora — skladnog suzivota covjeka i prirode, dobiva se dojam da se park gotovo samostalno
hvata u koStac s reCenim problemima, koji medutim odrazavaju slozenu drustvenu zbilju i
zahvacaju puno §iri drustveni kontekst od onoga u nadleznosti javne ustanove. Radi se dakako

vise o manjkavosti sustava na nacionalnoj, ali takoder i na lokalnoj razini.

Na web stranicama parka je trajno otvoren poziv na davanje prijedloga, upita, razmisljanja
i komentara. No svakako treba trajno procjenjivati u kojoj mjeri u¢inkovito funkcionira takva
vrsta komunikacije, na koji se nacin reCene primjedbe i prijedlozi uzimaju u obzir te dobivaju
li zainteresirani predstavnici lokalne zajednice redovito odgovor. Javna ustanova redovito
izvjeStava lokalno stanovni§tvo o radovima na terenu, omogucavaju¢i podnoSenje
pravovremenih konkretnih primjedbi i prijedloga. Lokalno stanovniStvo ima dakle priliku
raspolagati informacijama o odrZavanju protupozarnih putova, uklanjanju sruSenih stabala,
sanaciji putova i nelegalnih odlagaliSta otpada, gradevinskim radovima na odabranim objektima
u vlasni$tvu ustanove, uredenju centara za posjetitelje i poucno-pjesackih staza, aktualnim
arheoloskim istrazivanjima na odabranim lokalitetima te konzervatorskim radovima na

objektima kulturne bastine.

Propis kojim je reguliran unutarnji red u Nacionalnom parku ,,Krka“ propisuje prava i
duznosti za stanovnike, vlasnike i ovlastenike prava na nekretninama u nacionalnom parku.
Njihova prvenstvena duZnost je suradnja sa djelatnicima ustanove u cilju zastite prirode 1
ocuvanja ekoloske cjelovitosti 1 stabilnosti. U osobnim susretima s lokalnim stanovnistvom
dobiva se dojam da su ljudi izrazito ponosni na ,svoj“ nacionalni park te otvoreni i
zainteresirani za svako aktivno ukljucivanje i suradnju. Spremno se stavljaju na raspolaganje

za vodenje, usmjeravanje i zadovoljavanje potreba posjetitelja.

Revizija sustava upravljanja nacionalnim parkovima je 2014. godine ukazala na ¢injenicu
da se medu hrvatskim nacionalnim parkovima jedino u Nacionalnom parku ,,Krka“ planira
provesti program revitalizacije i razvoja tradicionalne poljoprivrede, a godi$njim se planovima
predvidaju javna dogadanja obiljeZavanja datuma vezanih uz zastitu prirode, suradnja s vrti¢ima

i Skolama, turistickim agencijama, osposobljavanje turistickih vodi¢a, organiziranje sastanaka
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s odabranim privrednim subjektima (HEP, Vodovod i odvodnja i sl.) sve u cilju suradnje na
oc¢uvanju prirodnih vrijednosti zasti¢enog podru¢ja. Organiziraju se takoder i otvorena
predavanja za gradanstvo i lokalno stanovnistvo o radu JU NP, predavanja o kulturnim i
prirodnim osobitostima kraja, kao 1 prezentacije tradicijskih obrta za ucenike. Ipak, godiSnji
program rada za 2014. godinu navodi kako zbog slabog interesa lokalne samouprave nisu bile
organizirane planirane radionice za lokalno stanovnistvo. Pored toga, sponzorirano je nekoliko

humanitarnih, sportskih i kulturnih aktivnosti na podrucju zupanije.

Zakljucak obzirom na afirmaciju pripadajuéih EZP pod-nacela: Dosljedno se medu lokalnim

stanovniStvom promice vrednovanje prirode i odrzivosti prirodnih resursa, iako jo$ uvijek ima
znatnih moguénosti za poboljSanja, posebno u smislu stvaranja tradicije takve vrste suradnje
ustanove i lokalne zajednice. Isto se odnosi na vrednovanje tradicijskih znanja i vjestina te je
u tom smislu potrebno oblikovati sve vise projekata koji predmnijevaju suradnju, razmjenu i
dugoro¢nu odrZivost. Ustanova ¢e se morati sve viSe usmjeravati na promicanje odrzivog
drustvenog razvoja i diversifikaciju gospodarskih i prinodovnih djelatnosti u lokalnim
zajednicama, oblikujuci tako svoje suradnike u zagovaranju dosljedne primjene nacela zastite

prirode u kontekstu postizanja dugoro¢ne odrzivosti prostora i resursa.
6.1.5. EZP nacelo 5 — Gradnja drustvene podrske

U godi$njim programima redovno se navode pojedini druStveni dionici s kojima park
suraduje, kao i nacini reCene suradnje. NO jasno se is¢itava kako se jedinice lokalne uprave i
samouprave (gradovi i opéine) kao i lokalna zajednica planiraju iskljuc¢ivo aktivno informirati
o djelovanju rada parka, bez namjere konzultiranja i/ili ukljuc¢ivanja u procese planiranja
upravljanja zasticenim podrucjem. Tocnije, niti jedan od navedenih dionika ne planira se
konzultirati i/ili ukljucivati u planiranje upravljanja. U ovom se kontekstu tek odabrane
znanstvene i obrazovne institucije ukljucuju u pojedine tzv. upravljacke aktivnosti, pri cemu
se zapravo misli na provedbu istrazivanja, pracenje stanja i odrzavanje ili rekonstrukciju

staniSta.

Na internetskoj stranici parka, koja sadrzava dobro organiziran i vizualno kvalitetno
opremljen materijal, lako moZemo prepoznati i izdvojiti sve §to je relevantno u kontekstu
informiranja i uklju¢ivanja javnosti te otvorenosti javne ustanove na suradnju sa
zainteresiranim gradanima 1 drugim druStvenim akterima. Lako su dostupni svi dokumenti
relevantni za provedbu sustava upravljanja, godi$nji planovi javne nabave, kao 1 pripadajuci
pregledi sklopljenih ugovora o javnoj nabavi. Upute, pojaSnjenje i zakonski kontekst prava na

pristup informacijama su izneseni jasno i pregledno.
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Posebno je vrijedna podrska koju Nacionalni park ,,Krka* pruza lokalnim udrugama,
Skolama, udruzenjima gradana i strukovnim udruzenjima u kontekstu promicanja nacela
zastite prirode, bioloske raznolikosti, odrzivosti te poticanja tradicijskih poljoprivrednih
djelatnosti. Vrijedna inicijativa je redovno izdavanje javnog glasila ,,Buk® kojim se pregledno,
atraktivno, zabavno, edukativno i stru¢no javnost upoznaje s radom ustanove, educira se i
informira o problematici zastite prirode, o relevantnom zakonodavstvu i njegovoj primjeni, o
pojedinim vrijednostima parka, upoznaje s planovima djelovanja i rada ustanove, s
moguénostima suradnje i neposrednog ukljudivanja. Citatelj se u svakom broju susreée s
¢lancima koji dosljedno tangiraju problematiku zastite prirodne i kulturne bastine te slozenu
problematiku upravljanja zasticenim podrué¢jima i prirodnim dobrima. Svako izdanje donosi
zanimljivosti i aktualnosti vezane uz pojedine fenomene i/ili objekte prirodne i kulturne
bastine, navodi dogadanja koja su relevantna u kontekstu djelovanja parka, razli¢ita stru¢na
izvjeSca s terena koja su rezultat sustavnog pracenja i istrazivanja te donosi tematske ¢lanke
usmjerene na problematiku o¢uvanja bioloske raznolikosti. Speleologija u Nacionalno parku
,,Krka“ uziva zasebno poglavlje, ¢ime se primjereno strateski promovira ova tematika. Glasilo
,»Buk* afirmira 1 industrijsku kulturnu bastinu kao relevantan pokazatelj povijesnosti
suvremenog ¢ovjeka te umjetnicku, dokumentaristicku, dje¢ju i povijesnu fotografiju, kao 1
poeziju nadahnutu ljepotom rijeke Krke. Takoder, objavljuju se rezultati i tumacenja razli¢itih
istrazivanja i pracenja stanja na terenu, ¢ime se neposredno ukljucuje korisnike u najfinije
segmente rada javne ustanove. Op¢i dojam je da se radi o korisnoj i kvalitetnoj publikaciji
koja ne samo da educira, osposobljava i informira, ve¢ uklju€uje, senzibilizira, poti¢e na
dijalog te svojom visokom razinom stru¢nosti argumentirano poziva na odgovornost i
ozbiljnost u o¢uvanju nacionalnog prirodnog, kulturnog, povijesnog i druStvenog blaga.

Javna ustanova povremeno organizira tematske radionice, okupljanja i zajednicke akcije
za korisnike parka, lokalno stanovni$tvo i najSiru javnost, osiguravajuci tako trajnu platformu
suradnje, pretpostavku drustvene ukljucenosti, konstruktivne razmjene stavova i misljenja. Pri
tom se koriste prilike da se obiljezavanjem ekoloski 1 okolisno relevantnih globalno vaznih
datuma, poput primjerice Svjetskog dana zastite Zivotinja, Europskog tjedna kretanja, Dana
planete zemlje, Svjetskog dana zaStite okolisa, Svjetskog dana zastite voda, Dana bioloske
raznolikosti, No¢i $i§misa, uvijek iznova javno progovara o svim problemima vezanim uz
za$titu prirode 1 upravljanje zasticenim podruc¢jima. Eko-radionice u Skradinu 1 DrniSu, akcije
¢iS¢enja obale Krke, tematski vikendi u prirodi, strucne radionice, kulturne manifestacije
Burnumske Ide, Veceri uz Krku itd. raznoliki su i konstruktivni na¢ini okupljanja, poticanja

inovativnosti u o€uvanju prirode i okoliSa, dosljednog izgradivanja ,,zastitarskog* mentaliteta.
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,,Buk* takoder promovirajuci brojne knjige promice kulturu Citanja i komuniciranja te
interaktivnu iskustvenu edukaciju djece i mladih. Od raspolozivih edukativnih programa treba
izdvojiti radionice, predavanja i terensku nastavu na temu bioloske raznolikosti i zastite
prirode, za djecu razli¢itog predskolskog i skolskog uzrasta koje djelatnici javne ustanove
provode tijekom citave godine u dogovoru sa odgajateljima i/ili nastavnicima. Radionice
,,Mini ¢uvar prirode* i ,,Mali cuvar prirode* izrastaju iz bogate tradicije americkih
nacionalnih parkova u provedbi Junior Ranger Program*? ¢ime se djecu i mlade na zanimljiv,
dinamican i interaktivan nacin iskustvenog ucenja neposredno ukljucuje u problematiku
zastitu prirode 1 motivira na drusStveni aktivizam. U EZP kontekstu treba izdvojiti radionice
,»3R —Reduce, Reuse, Recycle™ koje kod najmladih grade i oblikuju ekoloski mentalitet i
,»zastitarski* senzibilitet odgovornosti prema prirodi i o¢uvanju bioloske raznolikosti te
,»Dajmo vise za §iSmiSe* pri cemu se kod djece razbijaju drustvene predrasude i rasvjetljava
pojam duboke meduovisnosti prirodnih procesa i opstanka odabranih biljnih i1 Zivotinjskih

svojti.

U EZP kontekstu posebno je vrijedna inicijativa provedbe ankete medu posjetiocima
Nacionalnog parka, u svrhu oblikovanja smjernica daljnjeg razvoja. Javna ustanova svakako
treba dobro poznavati svoje korisnike (razlog dolaska, smjestaj, potrebe, o¢ekivanja, razinu
zadovoljstva, razumijevanje potreba zastite prostora, i sl.) no prvenstveno u svrhu
kvalitetnijeg o¢uvanja i prezentacije prirodnih vrijednosti. Rezultati ankete su medutim
donekle upitne razine relevantnosti posto je previse ispunjenih anketnih listi¢a u kojima

pojedina pitanja nisu odgovorena, a uzeta su u obzir prilikom oblikovanja statisticke slike.

Smatram neprihvatljivim da se naplacuje koriStenje toaleta, da se posjetioci transportiraju
isluzenim autobusima, da se dugo ¢eka u redovima na ulazak u park, da ima otpada i
prljavstine, nepristojnosti i neusluznosti ugostiteljskog osoblja, a posebno je vazan komentar
posjetitelja o nemoguénosti raspolaganja jasnom i jednostavnom informacijom o posjeéivanju
lokaliteta koji se nalaze izvan podrucja najveceg interesa posjetitelja. lako su autori ankete
poneseni dokazima popularnosti parka u medunarodnim razmjerima te zakljucuju da treba
,Vise koristiti neposredne nacine komuniciranja putem interneta“, ostaje dilema koliko je
opravdano motivirati na posje¢ivanje ako se zapravo ne raspolaze odgovaraju¢im kapacitetom
prihvata posjetitelja. Oc¢ito je da nacin i sadrzaj takve motivacije treba jasno naglasavati

prioritet zastite prirode i ekoloske stabilnosti, $to je prilikom oglasavanja potrebno jasno

32 pogledati primjerice na http://www.nps.gov/yell/learn/kidsyouth/beajuniorranger.htm
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artikulirati. Odgovaraju¢im sadrzajima treba odgajati i oblikovati svoju publiku uz dosljedno
isticanje prioriteta cuvanja prirode, graditi divljenje/postovanje prema prirodnim i kulturnim
vrijednostima lokalnog kraja, otvoreno zagovarati altruizam/odmjerenost/pristojnost/uljudbu.
Potrebno se stoga viSe pozabaviti posjetiteljima koji planiraju svoj dolazak, koji su spremni
dolaziti viSe puta i pazljivo upoznavati/istrazivati viSe vrsta sadrzaja u parku. Treba poticati
istrazivacki duh i kulturu promatranja/istrazivanja, sklonost alternativnim oblicima turizma i
rekreacije za razliku od masovnih 1 to unatoc ¢injenici da obilazak pjesackih staza i
vidikovaca jo$ uvijek predstavlja najpopularniji sadrzaj u parku. Rezultati ankete su dobar
pokazatelj i smjerokaz, ali ne treba ih koristiti samo u svrhu boljeg ispunjavanja potreba
posjetitelja, ve¢ vise u svrhu uspjesnijeg cjelovitog upravljanja zasticenim podrucjem.
Posjetioci su sastavni, a ne i klju¢ni element upravljanja, a njihove potrebe u tom kontekstu ne

mogu imati iskljucivi prioritet.

Naglasavam kako je revizija sustava upravljanja nacionalnim parkovima u Hrvatskoj
ukazala 2014. godine na ¢injenicu da Nacionalni park ,,Krka“ ima najveéi broj poucnih staza

te da je tu provedeno najvise edukativnih programa.

Zakljucak obzirom na afirmaciju pripadajuéih EZP pod-nacéela: Ne mozemo ovdje suvereno

procjenjivati kolika je stvarna angaziranost javnosti u zastiti prirode, ali mozemo procjenjivati o
kvaliteti i kvantiteti metoda motiviranja i uklju¢ivanja javnosti. Aktivnosti ustanove su u tom
smislu svakako brojne i raznolike, ali iz perspektive samih posjetitelja jo§ uvijek ima mjesta

poboljsanju sadrzajne i informativne komponente.

6.1.6. EZP nacelo 6 — Zakonitost rada i djelovanja

Bogato iskustvo rada i djelovanja Javne ustanove ,,Nacionalni park Krka“ postepeno je
izostrilo sustav upravljanja i podiglo ga iznad razine puke politicke korektnosti rutinske
provedbe zakonskih odrednica. Njihova se opravdanost i svrsishodnost medutim treba uvijek
iznova tumaciti 1 argumentirati korisnicima, suradnicima, lokalnoj zajednici i op¢oj javnosti. U
okviru javnog glasila ,,Buk“ dosljedno se predstavlja i tumac¢i medunarodno relevantna
legislativa iz koje proizlazi nacionalna i neposredna provedbena legislativa, a koja pak postavlja

okvir konkretnog rada i djelovanja na terenu Parka.

Posebnu ulogu u ovom kontekstu imaju zaposlenici Odsjeka nadzora koji je ustrojbeno
sastavnica Sluzbe stru¢nih poslova zastite, odrZzavanja, oCuvanja, promicanja, koristenja i
nadzora (usporedi sa Plan upravljanja NP Krka, 2011., str. 15). Pravilnik o unutarnjem redu u

Nacionalnom parku ,,Krka“ navodi da glavni nadzornik, nadzornici i ¢uvari prirode obavljaju
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poslove neposrednog nadzora, no takoder i poslove neposredne zastite, Cuvanja i promicanja
Nacionalnog parka (Pravilnik, 2011, Cl. 39-49), oslanjajuéi se na odredbe Zakona o zastiti
prirode (NN br. 18/13, CI. 174-176). Nadzornici i duvari prirode su osobe koje su kontinuirano
u neposrednom kontaktu s korisnicima zasSti¢enog prostora i usluga JU NP Krka. Predstavljaju
dakle svojevrsne ambasadore, glasnogovornike, javne autoritete, zagovornike primjene nacela
i dobre prakse zastite prirode. Preuzimaju¢i takvu slozenu i odgovornu drustvenu ulogu koja
podrazumijeva niz suptilnih znanja i vjeStina, donose¢i medu posjetioce osjecaj pouzdanosti,
reda 1 mira, ¢ine samu okosnicu institucionalnog sustava zastite prirode. U NP Krka nadzornici
1 Cuvari prirode su osobe ugodne vanjstine, susretljivih osobnosti, dobre razine koriStenja
komunikacijskih vjestina, svojim nastupom ulijevaju sigurnost, svojom stru¢no$éu i
neposrednim iskustvom bude interes i poti¢u na u¢enje, znacajno pridonose opéem dojmu brige,
paznje, vrednovanja i poStovanja prirodnih i kulturnih vrijednosti zaSti¢enog podrucja.
Posjetitelji im medutim povremeno zamjeraju da nisu viSe i izrazitije aktivno prisutni i

ukljuceni u komunikaciju s korisnicima na samom terenu, posebice u vrijeme najvec¢ih guzvi.

Plan upravljanja Nacionalnog parka ,,Krka“ po samoj svojoj definiciji podrazumijeva
primjenu temeljnih EZP nacela, kao $to su primjerice uskladenost s metodologijom izrade 1
sadrzajima planova rada koji su izradeni u okviru KEC projekta,®® uskladenost sa rezultatima
brojnih studija prirodne i kulturne bastine, sa vazecim prostornim i razvojnim planovima
lokalnih zajednica, sa zaklju¢cima konzultacija koje su se tijekom izrade Plana upravljanja
obavljale sa brojnim druStvenim dionicima te struénim 1 znanstvenim institucijama i
pojedincima. Oblikovan je niz akcijskih planova koji izmedu ostalog odrazavaju stvarnu
raspolozivost podataka na kojima se moze temeljiti argumentirani sustav upravljanja. Tako
primjerice iz naglasavanja potrebe za zaStitom 1 o¢uvanjem Suma u NP Krka razaznajemo da
Javna ustanova i nakon 30 godina kontinuiranog rada ne raspolaze cjelovitim uvidom u stanje
Suma na svom terenu, pregledom floristickog sastava Sumskih zajednica, kao ni odgovaraju¢om
metodologijom pracdenja stanja Suma, unato¢ c¢injenici da uslijed pozara, krenja 1 sjece
prevladavaju tek degradacijski stadiji autohtone vegetacije (Usporedi sa Plan upravljanja NP
Krka, 2011., str. 84 1 61). U ovom je kontekstu takoder vazno napomenuti kako iz Plana
upravljanja saznajemo da ustanova ne raspolaze cjelovitim popisom nekretnina na podrucju

Parka, kao ni njihovim odgovaraju¢im imovinsko-pravnim statusom, $to se svakako namece

33 https://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=101
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kao manjkavost koja je viSestruko relevantna, kako u kontekstu odrzivog raspolaganja

materijalnim resursima, tako i u kontekstu drustveno odgovornog poslovanja.

Takoder, Revizijom iz 2014. utvrdeno je da vazec¢i prostorni plan NP Krka iz 1990. nije
uskladen s posljednjim izmjenama Zakona o proglasenju NP Krka iz 1997. kojim su izmijenjene
granice i povrSina zaSticenog podruc¢ja, Sto otezava okolnosti poslovanja nadleZne javne
ustanove i u¢inkovite zastite prirode. Revizijom se utvrdilo da je podrucje parka pod prijetnjom
niza okolnosti koje znac¢ajno smanjuju moguénost ué¢inkovitog i uspjesnog upravljanja, poput
primjerice nerijeSenih imovinsko-pravnih odnosa, neuskladenosti prostornog plana za vaze¢im
granicama zasti¢enog podrucja, nejasno ozna¢enim granicama, neodgovarajuc¢im granicama za
zaStitu svojti i stani$ta, aktivnosti drugih pravnih osoba na podruc¢ju parka poput hidroelektrane
i vodovoda koji utje¢u na regulaciju vodotoka i prijete opstanku ugrozenih svojti slatkovodnih
riba, nedovoljno razvijenog sustava protupozarnih Sumskih prosjeka ih, problema zbrinjavanja
urbanog i krutog otpada/otpadnih voda, nedozvoljenog ribolova, krivolova, sukcesije
vegetacije, pojave invazivnih svojti, propadanja kulturno-povijesnih cjelina, nedostatna

provedba aktivnosti inventarizacije/monitoringa/istrazivanja.

Godisnji programi rada kao osnovne probleme poslovanja dosljedno navode nerijeSene
imovinsko-pravne odnose (posebice sa poduzecem Hrvatske Sume), onediséenje voda rijeka
Krke i Cikole nepro¢i§¢enim komunalnim vodama gradova Knina i Drni$a, nekontrolirano
odlaganje otpada oko sela, ljetni pozari, krSenje rezima rada hidroelektrana, odlaganje krutog i
klaonic¢kog otpada u speleoloSke objekte, neovlasteno ribarenje, krivolov za vrijeme migracije
ptica, neovlaStena sjeCa Sume, poljoprivredne Stete od divljih svinja, privatno vlasnistvo (npr.
nelegalna obnova motela na Roskom slapu od strane biv§ih mjeStana, te brojni primjeri
neprimjerene prenamjene tradicionalnih kuca u objekte za privremeni boravak), nepridrZzavanje
ugovora o koncesijskom odobrenju privatnih brodara, itd. TeSko¢e u radu uzrokovane su
neuskladenos¢u propisa i preklapanjem nadleznosti i djelatnosti poduzeca poput Hrvatske vode,
Hrvatska elektroprivreda, Hrvatske Sume, Vodovod i odvodnja d.o.0. Sibenik. Dugoroéno se
planira otkup zemljista i rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa. U izradi je Program zastite
divljaci, planira se izrada novog vizualnog identiteta Parka, te Plana nadzora i ¢uvanja NP-a.

2014. godine je aZuriran popis zemljiSnih Cestica 1 izvrSen otkup dvije zemljiSne Cestice.

Zakljuéak obzirom na afirmaciju pripadajuéih EZP pod-nacela: Provedba temeljnog

zakonskog okvira institucionalne zastite prirode je u mnogim slucajevima manjkava, a

odgovornost za to nije isklju¢ivo na samoj javnoj ustanovi. Isto se odnosi na neposrednu
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primjenu provedbene legislative. Medusektorska suradnja se primjenjuje s ve¢im ili manjim

uspjehom i kao takva predstavlja podrucje koje tek treba poceti sustavno razvijati.
6.1.7. EZP nacelo 7 — Organizacijski razvoj

Plan upravljanja Nacionalnog parka ,,Krka“ kao jedan od dugoro¢nih ciljeva navodi ,,trajno
ulaganje u usavr$avanje stru¢nih znanja i vjestina djelatnika Javne ustanove* (Plan upravljanja
NP Krka, 2011., str. 12). Kao jedan od temeljnih ciljeva upravljanja izdvojen je cilj
institucionalnog jacanja koji predmnijeva konkretne aktivnosti edukacije 1 strucnog
osposobljavanja djelatnika javne ustanove, s posebnim naglaskom na djelatnike Odsjeka
nadzora te nabavku potrebne tehnicke opreme. Shodno tome, akcijski plan 54. predvida
razmjerno znatna sredstva za stru¢no usavrSavanje, usavrSavanje znanja stranih jezika i
racunalne pismenosti, sudjelovanje na znanstvenim i stru¢nim skupovima, kao 1 organiziranje
istih (Plan upravljanja NP Krka, 2011., str. 69 i 101 te Tablica 29). U skladu s re¢enim, godisnji
program rada za primjerice 2014. godinu navodi kao jedan od ciljeva ulaganje u usavrSavanje
struénih znanja i vjeStina djelatnika Javne ustanove, za §to se redovno godiSnje planiraju
odgovarajuca sredstva kojima se financira pohadanje teCajeva stranih jezika, sudjelovanje na

stru¢nim 1 znanstvenim skupovima te provedba studijskih putovanja djelatnika ustanove.

No u ovom je kontekstu potrebno trajno pratiti i procjenjivati koliko se doista posvecuje
paznje i sredstava usavrSavanju djelatnika ¢ime se znatno povecava njihova konkurentnost na
trziStu rada te koliko se doista vrednuje 1 potiCe suradnja, umreZavanje, razmjena znanja i
iskustava, sve u svrhu oblikovanja ugodne i Zivahne radne atmosfere, a posebice poticanja
kreativnosti, konstruktivnosti i inovativnosti djelatnika i radnog kolektiva u cjelini. Potrebno je
trajno njegovati ozracje suradnje, kulture dijaloga, poStovanja i1 uvazavanja, osobnog
napredovanja, poticanja cjeloZivotnog obrazovanja i1 druStvene odgovornosti. Ovaj EZP
element svakako nije od klju¢nog znacaja, no znacajno odstupanje rezultata od prosjeka moze

biti pokazatelj poslovnog nedostatka.

U ustanovi je prisutan stalni trend porasta broja zaposlenika, posebice sezonskih djelatnika.
Broj djelatnika ¢iji se prihodi podmiruju iz proracunskih sredstava medutim ve¢ godinama
stagnira. Godi$njim programima iskazuju se potrebe za zaposljavanjem vise nadzornika i
Cuvara prirode te za nabavkom zastitne radne opreme, racunalne/komunikacijske i protupozarne
opreme. Puno znanja, truda, sredstava i vremena se trajno ulaze u razvoj i oblikovanje slike
parka u javnosti. Ali pri tom se ne radi samo o promociji ustanove kao poslovnog subjekta, ve¢
o pazljivom izgradivanju i afirmaciji korporativhog identiteta ustanove kao lokalnog i

regionalnog nositelja razvoja, primjene i promicanja nacela zastite prirode, o¢uvanja bio-
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raznolikosti, postizanja dugoro¢ne odrzivosti prirodnih 1 drustvenih resursa. Djelatnici javne
ustanove organiziraju i odrzavaju radionice za razli¢ite uzraste i interesne skupine korisnika,
Javna ustanova dosljedno obiljezava globalno znacajne datume u kontekstu zastite prirode i
bio-raznolikosti, organiziraju se kulturna dogadanja sa svrhom promicanja manje poznatih

lokaliteta u nacionalnom parku, poti¢e javni dijalog i suradnju s akterima iz lokalne zajednice.

Akcijski planovi koji se odnose na organizacijski razvoj predvidaju znacajna sredstva, no
aktivnosti se navode samo nacelno. Dobiva se dojam da je planirana edukacija zaposlenika
prvenstveno fokusirana na osposobljavanje prihvata Sto veceg broja posjetitelja, pri ¢emu
prednost ima ucenje stranih jezika i podizanje razine racunalne pismenosti. Od stru¢nog
usavrSavanja navodi se usavrSavanje nadzornika, ali pri tom treba imati na umu da Javna
ustanova ,,Nacionalni park Krka“ znacajno ulaze u razvoj tematske edukacije i interpretacije,
odnosno edukaciju djelatnika razlicitih sluzbi. Akcijski plan koji se odnosi na daljnje razvijanje
identiteta parka, predmnijeva tek izradu i zaStitu novog vizualnog identiteta, te pripremu
strategije odnosa s javnos¢u. Za ocekivati je da ¢e ovdje planirana sredstva biti dobro utroSena
na oblikovanje slike parka kao mjesta susreta s iskonskom prirodom i bogatom povijesnom i
kulturnom tradicijom kraja, a ne mjesta gdje se skupo naplacuje svaki dozivljaj izvornosti i

neposrednosti, koji je medutim ipak Cesto iskvaren guzvom i banalno§¢u masovnog turizma.

Unaprjedivanje sustava edukacije, prezentacije, promocije 1 primjerenog tumacenja
vrijednosti zasticenog podrucja zauzima posebno vazno mjesto u radu JU NP Krka, iako se
dobiva dojam da je cijela ta skupina djelatnosti postavljena gotovo isklju¢ivo u kontekst
turisticke promocije. Kao da je fokus ovdje sa univerzalnih drustvenih ciljeva odrzivosti, zastite
prirode/bioraznolikosti, ekoloske cjelovitosti/stabilnosti pomaknut na razvijanje metodologije
trziSnog natjecanja, iako vjerojatno ne u loSoj namjeri. Specifi¢nost turisticke djelatnosti u
zasticenim podru¢jima prirode zahtjeva viSe odgovarajuce suptilnosti no $to ga pruzaju
ekonomska 1 turisticka znanost. Tako primjerice individualni posjetitelji bivaju gotovo potpuno
iskljuceni iz sustava edukacije 1 prezentacije, ako izuzmemo nekoliko Sturih tematskih panoa 1
poziva na budenje istrazivacke znatiZelje ,,Jeste li znali?* te izloZbenih prostora koji svojom
zastarjelom vizualno$S¢u 1 metodologijom zapravo nedovoljno ukljuuju 1 angaZziraju

suvremenog posjetioca.

Zakljucak obzirom na afirmaciju pripadaju¢ih EZP pod-nacela: Javna ustanova ,,Nacionalni

park Krka,, puno truda ulaze u podizanje svojih organizacijskih kapaciteta, posebice u
usporedbi s drugim sli€énim ustanovama. Zaposlenici iskazuju da su relativno zadovoljni

mogucnostima koje im se pruzaju za usavrsavanje i napredovanje, iako programi koji im se
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nudi trebaju biti specifi¢nije 1 svrsishodnije oblikovani u skladu s njihovim neposrednim
potrebama. Sustav edukacije i osposobljavanja zaposlenika, korisnika i lokalnih zajednica se
trajno razvija i uziva dostojnu paznju, iako je jos uvijek nedovoljno razvijen u smislu moderne
atraktivnosti, inovativne suvremenosti i prilagodenosti razliitim interesnim i dobnim
skupinama korisnika. Razina afirmacije znanstvenih istrazivanja, stru¢nog rada, suradnje i
razmjene je u odnosu na druge parkove na zavidnoj razini, iako jo$ uvijek ne uZiva onu razinu

prioriteta koja bi se oc¢ekivala obzirom na temeljne upravljacke ciljeve.
6.1.8. EZP nacelo 8 — Uklju¢enost i suradnja

Brojna stru¢na okupljanja (npr. seminar nadzornika hrvatskih parkova, EUROPARC
seminar, prezentacija projekta integracije u EU NATURA 2000, informativna radionica o EU
fondovima, skup stru¢nih sluzbi parkova) svjedoce o tome da javna ustanova u svom radu i
djelovanju pokuSava zahvatiti §to ve¢i broj druStvenih interesnih skupina, istovremeno drzeci

do visoke razine stru¢nosti.

U EZP kontekstu vazno je takoder spomenuti da park ne biljezi sudjelovanja na
medunarodnim projektima unato¢ ¢injenici da je jedan od upravljackih ciljeva postici sve

uvjete za proglasenje parka svjetskom prirodnom bastinom u sustavu UNESCO-a.

Zakljucak obzirom na afirmaciju pripadajuc¢ih EZP pod-nacela: Podrzavanje rada odabranih

medunarodnih konvencija i EU direktiva zastite prirode i okoliSa je afirmirano izrazitije na
zakonodavnoj nego neposrednoj provedbenoj razini. Mozemo pretpostaviti da je sli¢na
situacija u smislu podrzavanja nacionalnih, regionalnih i medunarodnih programa zastite
prirode i ocuvanja bioloSke raznolikosti, pri ¢emu je potrebno naglasiti da se Nacionalni park
,,Krka*“ dosljedno ukljucuje u takve programu te pridonosi njihovoj provedbi svojim bogatim
znanjem i iskustvom. Park koji oblikuje stru¢ne i drustvene trendove, kao §to je to sluca;j s
Nacionalnim parkom ,,Krka®, ima odgovornost ukljuciti se na sebi primjerenoj razini
(provedba programa razmjene znanja i iskustava sa sli¢nim ustanovama i parkovima iz EU i
svijeta, zajednicko oblikovanje preporuka i smjernica i sl.) u razvoj sustava zastite prirode.
Posto stru¢njaci Nacionalnog parka ,,Krka* redovito sudjeluju na konferencijama o zastiti
prirode i studijskim programima razmjene, kako u Hrvatskoj tako i u medunarodnom
kontekstu, pretpostavka je da oni ta iskustva dosljedno primjenjuju u razvoju sustava zastite
prirode u Nacionalnom parku ,,Krka*“, ali u tom je smislu potrebno razraditi odgovarajuci

sustav pokazatelja.
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6.2. Preporuke za daljnji rad

Ispitivanje mnijenja ciljnih skupina u kontekstu cjelovite EZP procjene omogucéilo je
objektivno sagledavanje odabrane perspektive na sustav upravljanja koji se trenutno
primjenjuje u Nacionalnom parku ,,Krka®, a sve sa svrhom analize i objektivne procjene
uspjesnosti i u¢inkovitost sustava upravljanja zasticenim podru¢jem. Ovdje mi je cilj
temeljem dobivenih rezultata iznijeti niz prakti¢nih smjernica za njegovo unaprjedenje i

daljnji razvoj.

Klju¢ je u ujednacenom provodenju svih temeljnih EZP nacela s pripadajuc¢im pod-
nacelima, dok niz op¢ih 1 posebnih pokazatelja pruza prijedlog smjernica za planiranje
konkretnih upravljackih aktivnosti. Pri tom je potrebno uravnotezeno voditi ratuna o
potrebama svih ovdje izdvojenih ciljnih skupina 1 dosljedno ih ukljucivati u rad javne

ustanove temeljem jasno postavljenih planova i konkretnih ciljeva.

lako se veliki dio tih aktivnosti ve¢ uvelike provodi u Nacionalnom parku ,,Krka“, za

daljnji razvoj parka je potrebno smisleno integrirati nalaze ovog istrazivanja.

Edukacija i podizanje ekoloske svijesti za svaku od ovdje navedenih ciljnih skupina je
prioritet. Smatram da se javne ustanove sa nadleZzno$¢u u zastiti prirode trebaju sve vise
okretati preuzimanju uloge promotora drustvenog razvoja kroz dosljedno afirmiranje nacela
dugoroc¢ne odrzivosti i obogaéivanja svih raspolozivih, kako prirodnih, tako i drustvenih
resursa. Aktivnosti planirane u tom smislu trebaju biti usmjerene $to je mogucée konkretnije,
prakti¢nije i vidljivije uz trajno poticanje inovativnosti u afirmiranju novih nacina pristupa
starim problemima. Da bi se to postiglo, potrebno je sve vise ulagati u razvoj suradnje sa
klju¢nim skupinama dionika (lokalna uprava, lokalna zajednica, posjetitelji, zaposlenici,
stru¢njaci u zastiti prirode) s ciljem da oni postepeno preuzimaju neposrednu provedbenu
ulogu odabranih aktivnosti prihvacajuci sve viSu razinu odgovornosti. To svakako
podrazumijeva podizanje razine njihovih znanja, kapaciteta i specifi¢nih iskustava neposredne
ukljucenosti u planiranje 1 provedbu sustava upravljanja. Tradicionalni sustav drZzanja
drustvenih dionika ,,na sigurnom odstojanju‘ u suvremenim okolnostima viSe nije primjenjiv.
Potrebno je odabrane skupine zadataka dodijeliti dionicima koji posjeduju odgovarajuce
primjerene interese i motive za njihovo obavljanje. Pri tome javna ustanova treba preuzeti
ulogu koordiniranja, povezivanja i integriranja, ali samo nakon $to je primjereno odradena
faza edukacije, senzibilizacije i osposobljavanja. Dugackak i gotovo nepregledna lista
zadataka nadlezne javne ustanove ¢e tako postati suvislija i preglednija, a dionici dobiti

priliku smislene i prakti¢ne ukljucenosti koja otvara prostor za konstruktivni entuzijazam
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osobne angaziranosti te u¢inkovito i svrsishodno mobiliziranje svih raspolozivih drustvenih

resursa. Uzimajuéi u obzir iskustva sa svjetskih kongresa parkova (IUCN World Park
Congress Durban 2004. i IUCN World Park Congress Sidney 2014.), moja je temeljna EZP

tvrdnja da se dinamican razvoj sustava zastite prirode moze deSavati isklju¢ivo u kontekstu

dinami¢nog drustvenog razvoja koji pretpostavlja suradnju (posebice u medusektorskom

kontekstu), siroku tematsku i problemsku relevantnost, dugoro¢nu financijsku stabilnost i

odrzivost, u¢inkovitu integriranost svih upravljackih segmenata te uskladenost i

transparentnost rada i sustava odlucivanja.

TABLICA 22: Preporuke za daljnji rad sa pojedinim ciljnim skupinama temeljene na
rezultatima istrazivanja mnijenja ispitanika

Ciljna skupina

Preporuke za daljnji rad

I. Lokalna uprava i
samouprava

Dosljedno ulagati dodatne napore u edukaciju, senzibilizaciju i
podizanje razine ekoloske svijesti.

Il. Zaposlenici JU NP

Trajno osiguravati edukativne sadrzaje, posebno interaktivhog
oblika, nuditi programe razmjene i struénog usavrSavanja te ih
aktivno ukljudivati u razvoj sustava integriranog upravljanja.

lll. Posijetitelji

Stalno osmisljavati i uvoditi nove edukativne, informativne i
orijentacijske sadrzaje u razli¢itim oblicima te za razliite dobne
(djeca, mladi, odrasli, umirovljenici) i interesne skupine (roditelji s
djecom, invalidi, umjereno aktivni, adventure aktivni, skupine zena
ili muskaraca, itd.). Podizati ekoloSku svijest, svijest o ulozi i
vaznosti zasti¢enih podrucja prirode te potrebi o€uvanja i razvoja
lokalnih zajednica u kontekstu dugoro€ne odrzivosti ekoloskih
procesa, prostora i dobara. Poticati obogacivanje lokalne
gastronomske ponude, prvenstveno na nacin ukljucivanja dionika iz
lokalne zajednice.

IV. Lokalna zajednica

Razvijati suradnju, pristup informacijama i modele uklju€ivanja u
djelovanje ustanove. Afirmirati ih kao kljuéne poznavatelje stanja
na terenu i nositelje iskustava zastite, o€uvanja i odrzivosti.
Angazirati ih na kontroli, nadzoru, ¢i¢enju i odrZzavanju zapustenih
prostora i puteva. Sustavno educirati i ukljucivati u rad s
posijetiteljima.

Trajno osiguravati odgovarajuée edukativne sadrzaje i radionice
strateSkog planiranja.

V. Drzavna uprava i
nezavisni stru¢njaci

Sustavno suradivati i neposredno ih ukljuCivati. Poticati i razvijati
suradnju medu sektorima i interesnim skupinama te osmisljavanje i
oblikovanje znanstveno-istraZivackih i multidisciplinarnih projekata i
inicijativa uz trajno afirmiranje inovativnih modela i pristupa.
Oformljavanje Struénog savjeta (skupa eminentnih znanstvenih
autoriteta) koji bi, kao to je predvideno Zakonom o ustanovama,
djelovao kao podrdka Upravnhom vijeéu ustanove u
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upravljanju/odlucivanju se u ovom kontekstu namece kao kvalitetna
mogucnost.

7. Zakljucci

Cilj EZP procjene je razvoj sustava zastite prirode u skladu s etickim nacelima ¢ija
primjena nedvojbeno afirmira nacela odrzivog razvoja i drustvene pravde. U svome sam
istrazivanju razvila, prikazala i upotrijebila nov, cjelovit, stru¢no vjerodostojan i drustveno
relevantan sustav procjene ucinkovitosti odabranog sustava institucionalne zastite prirode koji
mi je omogucio da na primjeru Nacionalnog parka ,,Krka* nepristrano evaluiram sustav
institucionalnog upravljanja prirodom u Republici Hrvatskoj. Rezultat moga rada su prakti¢ne
smjernice za unaprjedenje i daljnji razvoj sustava upravljanja vrijednim prirodnim prostorima
1 dobrima. Uz pretpostavku njihove dosljedne primjene, otvara se moguénost oblikovanja i
afirmiranja specifi¢no poboljsanog modela upravljanja zasti¢enim podru¢jima prirode, kako u

nacionalnom, tako u regionalnom i medunarodnom kontekstu.

Na osnovi svega naprijed iznesenog mogu se izvesti sljedeci zakljucci:

Zakljuc¢ak 1. Pored uspjesne provedbe mjera oCuvanja i zastite prostora, dobara i raznolikosti
te primjene odrzivog i dinamiéno prilagodljivog sustava integralnog upravljanja istima,
prostor angazmana javnih ustanova s nadleznoscu u zastiti prirode se treba sve vise otvarati
prema novim problemskim okvirima. Od javnih ustanova za zastitu prirode se postepeno sve
izrazitije treba ocekivati da afirmiraju problematiku ljudskim djelovanjem uvjetovanih
klimatskih promjena i odrzavanja stabilnih uvjeta zivota na Zemlji, posebice u smislu

poboljsanja zdravstvenih uvjeta i standarda zivljenja.

Zaklju¢ak 2. Djelovanje parkova treba sve izrazitije biti usmjereno na podizanje razine opée
ekoloske svijesti javnosti te razvijanje ekoloske svijesti drustva u cjelini. To ¢e
podrazumijevati sve izrazitiju usmjerenost na uklju¢ivanje i povezivanje svih relevantnih
drustvenih dionika. Cilj suradnje parkova s lokalnom zajednicom treba biti da pojedinci,
udruge, organizacije i institucije po¢nu sve jasnije davati prioritet problematici ocuvanja
SVojti, stanista, krajobraza, bioloSke raznolikosti i da se sve aktivnije i odgovornije ukljucuju
u oblikovanje rjeSenja kljuénih problema zastite i o¢uvanja prirodnih dobara. Lokalne ¢e ljude
trebati sustavno sve vise afirmirati kao klju¢ne poznavatelje stanja na terenu i nositelje znanja
i iskustava zastite, oCuvanja i odrzivosti te ih progresivno angazirati na kontroli, nadzoru,

¢is¢enju i odrzavanju zapustenih prostora i puteva. Pri tom im je potrebno dosljedno
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osiguravati sustavnu edukaciju, posebice putem sadrzaja koji se odnose na teme iz njihovog

svakodnevnog zivota, te ih sve vise ukljucivati u rad s posjetiteljima parka.

Zakljucak 3. U parkovima se sve viSe trebaju sagledavati razlicite perspektive i moguénosti
podizanja ukupne kvalitete sustava upravljanja, i to ne samo unutar granica odabranog rezima
zastite. To takoder podrazumijeva sagledavanje i oblikovanje alternativnih moguénosti
suradnje u zastiti prirode sa svim relevantnim dionicima i druStvenim podsustavima. Posebno
je vazna stalna suradnja sa stru¢njacima svih usmjerenja te njihovo neposredno ukljucivanje u
rad parka. Oblikovanje i provedba razli¢itih multidisciplinarnih istrazivanja, posebice onih
koja afirmiraju medu-sektorsku suradnju, te dinamiéno razvijanje inovativnih modela i
pristupa upravljanju zasti¢enim podrucjima se u ovom kontekstu zasigurno namec¢u kao

prioritet.

Zakljucak 4. Od parkova ¢e se ocekivati da se sve vise namecu kao nositelji mentaliteta
povratka prirodi te dubokog postovanja prema tradicijskim znanjima, iskustvima i vjeStinama.
Stoga je u odnosu na posjetitelje parka potrebno sve vise smanjivati dojam opce
komercijalizacije, omogucavati pristup kvalitetnim i dobro oblikovanim informacijama,
uputama i suvremeno koncipiranim sadrzajima (edukacija, vizualnost, neposredna aktivna
ukljuéenost) te osigurati stalno prisustvo veceg broja rendzera i ¢uvara prirode. Nacionalni
park treba razumjeti kao prostor oblikovanja mentaliteta odgovornosti i senzibiliteta briznosti
te se u tom kontekstu treba dosljedno promicati eko-zastitarski mentalitet i vrijednost visoke

razine dobro argumentirane ekoloske svijesti.

Zakljudak 5. Putem dosljednog razvijanja drustvenih, tehnickih i ljudskih kapaciteta, parkovi
¢e preuzimati sve vazniju ulogu pokretaca druStvenog razvoja koji pretpostavlja dugorocnu
odrzivost u uvjetima drustvene pravde. Uravnotezeni gospodarski razvoj u EZP kontekstu
naime ne daje prednost biljkama i Zivotinjama u odnosu na ljude, ve¢ tezi sveukupnoj
funkcionalnoj i skladnoj umreZenosti sustava (okolis, resursi, usluge, ljudi, ...) koji ima
kapacitet dugoro¢ne odrzivosti. U tom je smislu takoder 1 zaposlenicima ustanove potrebno
osigurati trajan, svrsishodno planiran pristup moguc¢nostima profesionalnog i stru¢nog
usavrsavanja uz smisleno ukljucivanje u sustav planiranja i oblikovanja prijedloga i inicijativa
usmjerenih na uvodenje poboljsanja u sustav upravljanja parkom. Integriranje novih znanja i
vjestina te primjenu sustava samo-procjene vidim kao neposrednu prakti¢nu provedbu

temeljnih nacela odrzivosti.
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9.  Prilog — Procjena etike zastite prirode (EZP) u Nacionalnom parku
Krka“

Identificirano je osam temeljnih EZP nagela: 1. EKOLOSKA CJELOVITOST,
STABILNOST, KONTINUITET - Odrzavanje ekoloskih procesa i sustava u skladu s visokim
ekoloskim standardima; 2. RAZNOLIKOST — Oc¢uvanje bioloske, genetske i1 krajobrazne
raznolikosti, te njegovanje kulturne i drustvene bastine; 3. ODRZIVOST — Planiranje,
upravljanje i odrzivo koristenje raspolozivih resursa; 4. LOKALNI RAZVQOJ - Poticanje
lokalnog razvoja koji podrzava naéela zastite prirode; 5. GRADNJA DRUSTVENE
PODRSKE - Uklju¢ivanje javnosti; 6. ZAKONITOST rada i djelovanja javnih ustanova; 7.
ORGANIZACIJSKI RAZVOJ; 8. UKLJUCENOST I SURADNJA — Sudjelovanje u
razvijanju zakonodavnog i institucionalnog okvira zastite prirode na svim razinama, od
lokalne do regionalne, od nacionalne do medunarodne.® Svaki od temeljnih EZP razraden je

nadalje kroz pripadaju¢a pod-nacela.

TABLICA P.1: Sustav EZP nacela s pripadaju¢im pod-nacelima

EZP NACELO PRIPADAJUCA EZP POD-NACELA
9. EKOLOSKA CJELOVITOST,
STABILNOST, 9.1. Odrzavanje cjelovitosti i stabilnosti ekosustava (koncept
KONTINUITET - Odrzavanje ekoloskih servisa)
ekolo$kih procesa i sustava u 9.2. Briga za tlo (neobnovljivi resurs)
skladu s visokim ekoloskim 9.3. Kontrola ispustanja zagadivaca i onec¢isc¢ivaca u okolis
standardima 9.4. Suo&avanje s posljedicama klimatskih promjena

9.5. Racionalno planiranje i kvalitetno upravljanje

10. RAZNOLIKOST — Oc&uvanje

bioloSke, genetske i 10.1. Ocd&uvanje divljih svojti i stanita:

krajobrazne raznolikosti, te Konzervacija in situ i ex situ

njegovanje kulturne i 10.2. Ocuvanje krajobrazne raznolikosti

drustvene bastine 10.3. Oc¢uvanje povijesne, kulturne i drustvene bastine u

kontekstu zastite prirode

10.4. Upravljanje podrucjima koja se tradicionalno koriste za
odrzivu poljoprivredu

10.5. Prikupljanje, Euvanje i dugorogna zastita genetskog
materijala

11. ODRZIVOST - Planiranje,
upravljanje i odrzivo
koriStenje raspoloZivih
resursa

11.1. ZASTITA vs. KORISTENJE — Odrzivo upravljanje
resursima

11.2. Prostorno i drugo planiranje podruéja posebnih obiljeZja

11.3. Odrzivo koristenje prostora i resursa

34 U daljnjem razmatranju EZP prioriteta, prijedlog strukture EZP procjene je neznatno izmjenjen u usporedbi sa
prvotnim prijedlogom koji je predstavljen u ¢lanku ,Ethics of Institutional Nature Protection. Proposal for the
Integrated Assessment of the Nature Protection Ethics in Croatia”. Socijalna ekologija 2016, 24(2-3), kao
rezultat daljnjeg rada i komuniciranja za znastvenom zajednicom.
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11.4. Promicanje nacela odrzive poljoprivrede, zdravlja i
dugorocne ekoloSke odrzivosti
11.5. Odrzivo raspolaganje financijskim i drugim materijalnim

dobrima
12. LOKALNI RAZVOQOJ -
Poticanje lokalnog razvoja 12.1. Vrednovanije prirode i odrzivosti prirodnih resursa
koji podrzava nacela zastite 12.2. Vrednovanje tradicijskih znanja i vjestina
prirode 12.3. Promicanje odrzivog drustvenog razvoja, diversifikacija

gospodarskih i prihodovnih djelatnosti

13. GRADNJA DRUSTVENE
PODRSKE - Ukljugivanje

javnosti 13.1. Angaziranost javnosti u zastiti prirode

14. ZAKONITOST rada i
djelovanja Javnih ustanova 14.1. Provedba zakonskog okvira institucionalne zastite
prirode
14.2. Medusektorska suradnja
14.3. Neposredna primjena provedbene legislative

15. ORGANIZACIJSKI RAZVOJ

15.1. Podizanje organizacijskih kapaciteta

15.2. Promicanje drustveno odgovornog poslovanja

15.3. Edukacija i osposobljavanje zaposlenika, korisnika i
lokalnih zajednica

15.4. lIstrazivanje, struéni rad, suradnja i razmjena

16. UKLJUCENOST |
SURADNJA — Sudjelovanje u 16.1. Podrzavanje rada odabranih medunarodnih konvencija i

razvijanju zakonodavnog i EU direktiva zastite prirode i okolisa
institucionalnog okvira zastite 16.2. Podrzavanje nacionalnih, regionalnih i medunarodnih
prirode programa zastite prirode i oCuvanja bioloSke raznolikosti

Skup EZP nacela i pripadajucih podnacela je nadalje elaboriran kroz niz op¢ih i posebnih
pokazatelja njihove neposredne primjene. Op¢i pokazatelji predstavljaju EZP elemente koje
treba dosljedno primjenjivati u svakom zasticenom ili vrijednom podrucju prirode, dok ¢e
primjena posebnih pokazatelja ovisiti 0 prostornim i problemskim specificnostima odabranog
zasti¢enog podrucja. Procjenjuje se prakti¢na provedba svakog pojedinog pokazatelja u

odabranom zasticenom podruéju.

Predlazemo 6 kategorija procjene: 0 — Odabrani pokazatelj nije relevantan u odabranom
zaSticenom podruéju; 1 — Odabrani pokazatelj je relevantan ali se ne primjenjuje u odabranom
zaSticenom podruéju; 2 — Odabrani se pokazatelj u odabranom zasti¢enom podrucju
primjenjuje nedosljedno, u mnogim slucajevima samo formalno, bez primjerene paznje i
odgovarajuce podrske; 3 — Odabrani se pokazatelj u odabranom zasticenom podrucju
primjenjuje samo djelomic¢no, §to znaci da provedba odgovarajucih aktivnosti ne uziva
primjerenu paznju i tehni¢ku/financijsku podrsku; 4 — Odabrani se pokazatelj u odabranom

zaSticenom podrucju primjenjuje dosljedno i cjelovito; 5 — Odabrani se pokazatelj u
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odabranom zasticenom podrucju primjenjuje na izvrstan i inovativan nacin, koji prelazi okvire

zadanih normi.

TABLICA P.2. Kategorije EZP procjene koje se dodjeljuju pojedinim opéim i posebnim EZP

pokazateljima

Kategorija EZP Opis
procjene

0 Odabrani pokazatelj nije relevantan u odabranom zastiéenom podrucju

1 Odabrani pokazatelj je relevantan ali se ne primjenjuje u odabranom
zasticenom podrucju

2 Odabrani se pokazatelj u odabranom zasticenom podrucju primjenjuje
nedosliedno, u mnogim slu¢ajevima samo formalno, bez primjerene paznje i
odgovarajuce podrske

3 Odabrani se pokazatelj u odabranom zasti¢enom podrucju primjenjuje samo
djelomiéno, sto znaci da provedba odgovarajucih aktivnosti ne uziva
primjerenu paznju i tehni¢ku/financijsku podrsku

4 Odabrani se pokazatelj u odabranom zasticenom podrucju primjenjuje
dosljedno i cjelovito

5 Odabrani se pokazatelj u odabranom zasti¢enom podrucju primjenjuje na
izvrstan i inovativni na€in, koji prelazi okvire zadanih normi.

Temeljem procjene svih EZP pokazatelja, za svako EZP nacelo bivaju izracunate srednje

vrijednosti, koje se potom izrazavaju kao relativni udio izmedu $est kategorija procjene.

Dobiveni rezultati sluze kao osnova za cjelovitu EZP analizu i tumacenje.

Rezultati: Metodologija EZP procjene primjenjena na Nacionalnom parku ,,Krka*

EZP procjena Nacionalnog parka ,,Krka* zasniva se na rezultatima istrazivanja javnog

mnijenja koje je provedeno na predstavnicima pet osnovnih ciljnih skupina dionika u

razdoblju od lipnja do prosinca 2018. Procjena uzima u obzir sluzbene, javno dostupne

informacije i dokumente Javne ustanove ,,Nacionalni park Krka“, ali takoder i terenska

zapazanja, nesluzbenu komunikaciju sa zaposlenicima Nacionalnog parka i predstavnicima

lokalnih zajednica te rezultate pazljivog pracenja relevantnih drustvenih trendova.
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TABLICA P.1. Primjena EZP nacela 1. - EKOLOSKA CJELOVITOST, STABILNOST,
KONTINUITET u NP Krka

EZP EKOLOSKA CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET — Odrzavanje ekoloskih
nacelo | procesa isustava u skladu s visokim ekolo$kim standardima
1.
Podnacelo | Odrzavanje cjelovitosti i stabilnosti pojedinih ekosustava
1.1.
Op¢i pokazatelji NP Krka

1. Puna funkcionalnost svih ekoloskih servisa 4

2. Poznavanije i pracenje prihvatnog kapaciteta 4
prostora te neposredna primjena tih saznanja u
provedbi sustava posjecivanja i prezentacije
prirodnog fenomena

3. Dosljedna primjena najvisih ekoloskih standarda 3

4. Sustav redovitog pracenja i procjene stanja ekoloske 3
stabilnosti

5. Stalna stru¢na podrska i interdisciplinarni pristup 4

6. Uspostavljanje i funkcioniranje ucinkovitog sustava 4
kontrole i suzbijanja pozara

7. Promet i transport primjereni rezimu zastite 3

8. Sprje€avanje unosa i Sirenja invazivnih svoijti te 3
pracenje stanja u okoliSu

Specific indicators

9. Odrzivo upravljanje stanistima od posebnog znacaja 4
(SAC - Special Area Reserve)

10.0¢&uvanje Sumskih ekosustava 4

11.Zastita voda i odrzavanje stabilnog vodnog rezima 4

12.0drzivo upravljanje prirodnim vodnim retencijama 3

13.0¢&uvanje geoloSke bastine 4
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14.0¢uvanje krajobrazne cjelovitosti i raznolikosti

3

15.Procjena stanja i osiguravanje pune vijabilnosti 4
pojedinih populacija flore i faune

16.Zastita i odrzavanje stabilnih populacija 3
najkvalitetnijih svojti autohtonih i/ili udomacenih
biljaka i Zivotinja

17.0siguravanje uvjeta za nesmetano kruzenje 2
hranjivih tvari u ekosustavu

18.Poticanje i pracenje prirodnog procesa oplodnje i 2
osjemenjivanja biljaka

Podnacelo | Briga za tlo
1.2.
Opé¢i pokazatelji

19. Sustavna borba protiv erozije 3

20. PoboljSanje produktivnosti odabranih tala 3

21. Promicanje i provedba nacela dugoro€ne odrzivosti 2
tala

22. Prevencija unosa zagadenja i oneci8c¢enja tla 2

23. Pracenje raspolozivosti financijskih sredstava 2
namijenih za zastitu i pobolj$anje tla

24. Koristenje financijskih sredstava za provedbu 3
projekata zastite, poboljSanja i odrzavanja
produktivnosti tla

Posebni pokazatelji
25. Kontrola i sprieCavanje sedimentacije u vodotocima 3
26. Pojedinacdni projekti zastite tla in situ 2

Ponacelo
1.3.

Kontrola ispustanja zagadivaga i oneciS¢ivaca u okolis

Opéi pokazatelji
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27. Procjena i pracenje stanja okolisa i rizika od

3

oneciS¢enja/zagadenja

28. Raspolozivost dokumentacije o praéenju stanja u 3
okoliSu

29. Promicanje koriStenja tvari koje ne oSte¢uju ozonski 2
omotac i ne zagaduju okoli$

30. Razli¢iti programi i aktivnosti ,0zelenjavanja“ 3
odabranih djelatnosti

31. Podizanje svijesti javnosti 4

32. Uklju€ivanje i edukacija javnosti 4

Posebni pokazatelji

33. Provedba kratkoro€nih i dugorocnih programa 3
prevencije onecisc¢enja

34. Komparativna analiza sli¢nih primjera iz prakse 3

35. Provedba, pracenje i valorizacija sanacijskih mjera 2

Podnaéelo | Suocavanje s posljedicama klimatskih promjena
1.4
Opc¢i pokazatelji

36. Ukljucivanje u relevantne programe na 4
medunarodnoj/regionalnoj/nacionalnoj razini

37. Aktivnosti edukacije i podizanja svijesti javnosti na 3
lokalnoj razini o problematici klimatskih promjena

38. Uklju€ivanje i provedba javnih tematskih i 3
problemskih kampanja te podrZavanje inicijativa i
projekata nevladinih udruga i gradana

39. Provedba projekata sanacije posljedica klimatskih 3

promjena in situ

Posebni pokazatelji
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40. Projekti i aktivnosti usmjereni na problematiku 3
poticanja koriStenja obnovljivih izvora energije

41. Projekti i aktivnosti usmjereni na problematiku 3
zaustavljanja unistavanja/smanjivanja Suma putem
akcija poSumljavanja i/ili sadnje zastitnih pojaseva
travnjaka i stabala kao zastite od
vjetral/isparavanja/erozije

42. Projekti i aktivhosti usmjereni na problematiku 4
poticanja odrzive poljoprivrede

43. Projekti i aktivhosti usmjereni na problematiku borbe 4
protiv Sumskih pozara

44. Projekti i aktivhosti usmjereni na problematiku 3
sprjeCavanja neodrzivog koristenja zaliha pitke vode

45. Projekti i aktivnosti usmjereni na sprjeCavanje 3
razli¢itih oblika degradacije i gubitka plodnog tla

Podnaéelo | Racionalno planiranje i kvalitetna provedba sustava zastite i odrzavanja
1.5.
Opé¢i pokazatelji

46. Praéenje, vrednovanje i unaprjedivanje Plana 4
upravljanja i u€inkovitosti njegove provedbe

47. Suradnja i kriticka analiza 4

48. Uskladenost aktivnosti 3

49. Redovno izvjescivanje 4

50. Transparentno procjenjivanje u€inkovitosti 4

51. Pravodobnost u provedbi pojedinih faza plana 4

52. Uklju€ivanje svih relevantnih interesnih skupina 4

53. Poznavanje S$irih politickih okolnosti i kontinuirano 4
lobiranje za zastitu prirode

54. Prikupljanje i primjena struénih znanja 5
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55. Planiranje i provedba istraZzivanja te koriStenje 4
dobivenih rezultata
56. Primjena nacela predostroznosti i dosljednog 4
kaznjavanja povreda zakona
Posebni pokazatelji
57. Poznavanje i pracenje prihvatnog kapaciteta okolisa 4
58. IzraCun ekolodkog otiska 2
TABLICA P.1.A. Analiza rezultata koji pokazuju razinu primjene EZP nacela 1.
EKOLOSKA CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET u NP Krka
EZP nacelo 1 0 1 2 3 4 5 > Prosje¢na
ocjena
N 9 24 24 1 58 3,29
% 0 0 15,5 41,4 41,4 1,7 100,00

TABLICA P.11. Primjena EZP nacela 2. — RAZNOLIKOST u NP Krka

EZP RAZNOLIKOST — Oc&uvanje bioloske, genetske i krajobrazne raznolikosti, te njegovanje
nacéelo | kulturne i drustvene bastine
2.
Podnacelo | O¢uvanje divljih svojti i staniSta: Konzervacija in situ i ex situ
2.1.
Opéi pokazatelji NP Krka
1. Funkcionalni sustav zastite i upravljanja odabranim 3
prirodnim podrucjem
2. Postoje jasne smjernice dugoro¢nog ocuvanja i 3
zastite podrucja
3. Promicanje nacela zastite prirode i odrzivog razvoja 5
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4. Integriranje problematike obnavljanja degradiranih

2
ekosustava i populacija ugrozenih svoijti u pojedine
provedbene, sektorske i nacionalne planove razvoja

5. Kontrola i sprie¢avanje ispustanja genetski 3
modificiranih organizama u okolis

6. Omogucavanje uvjeta trajnog ¢uvanja bioloske 3
raznolikosti i odrzivog koriStenja svih njezinih
komponenti

7. Poticanje oCuvanja tradicijskih znanja i iskustava 4

8. Procjena stanja pojedinih svojti, stanista, staniSnih 4
tipova ili ekosustava

9. Inventarizacija, procjena i detaljni opisi stanja svojti i 4
stanista

10.Plan sanacije i provedba odgovarajucih 3
konzervatorskih mjera

11.0blikovanje strategije daljnjeg upravljanja 3
odabranim ugrozenim svojtama i stanistima

Posebni pokazatelji

12.Provedba posebnih mjera zastite bioloske 4

raznolikosti
Podnaéelo | OCuvanje krajobrazne raznolikosti
2.2.
Opéi pokazatelji

13.Inventarizacija i kategorizacija krajobraza 3

14.Sustav klasifikacije krajobraza 3

15.Procjena i pracenje stanja krajobraza 2

16.Jasan sustav nadleznosti 3

Posebni pokazatelji
17. Ja€anje ljudskih kapaciteta 3
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18. Jacanje financijskih kapaciteta 4

19. Medusektorska suradnja 4

Podnacelo | Ocuvanje povijesne, kulturne i drustvene bastine u kontekstu zastite prirode
2.3.

Opé¢i pokazatelji

20. Visoka razina poznavanja, vrednovanja i koriStenja 4
tradicionalnih znanja upravljanja prirodnim
resursima

21. Prikupljanje, organiziranje, pohranjivanje, 3

prezentacija i tumacenje materijala i dokumentacije
o tradicionalnim aktivnostima upravljanja prirodom i
prirodnim resursima

22. Razmjena znanja i iskustava, te stru¢na suradnja 4
na problemima oc€uvanja, zastite, prezentacije
kulturne i povijesne bastine

23. Paznja i interes javnosti 4
24. Uklju€enost lokalne zajednice 4
25. Trajna provedba konzervatorskih radova 4
26. OdrzZavanje konzervatorskih radionica 5
27. Ozivljavanije i razvoj tradicijskih obrtnickih vjestina 4

Posebni pokazatelji

28. Provedba konkretnih programa o€uvanja 4
raznolikosti pojedinih udomacenih svojti, zavi€ajnih
biljnih sorti i pasmina

29. Ciljani akcijski planovi za uzgoj pojedinih ugroZenih 4
sorti ili pasmina

30. Oblikovanje sistematizirane grade o tradicionalnim 2
aktivnostima u Sumarstvu, lovu i ribolovu, koridtenju
mineralnih sirovina, gradniji, koriStenju vodnih i
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vjetro-resursa, proizvodniji energije, Cuvanju
kvalitete tla, ratarskoj i sto€arskoj praksi,
obrazovanju i primjeni nau¢enih znanja u lokalnoj
zajednici, proizvodniji razli€itih upotrebnih predmeta
i opreme, i sl

Podnacelo
2.4,

Upravljanje podrucjima koja se tradicionalno koriste za odrzivu/ekoloSku
poljoprivredu i sto€arstvo

Op¢éi pokazatelji

31.

Popularizacija tradicijskih vrijednosti i vrednovanje

3

tradicionalnog nacina Zivljenja

32. Diversifikacija odrzivih gospodarskih djelatnosti )
poljoprivrede i stoCarstva

33. Kontrola unosa oneciS¢enja i zagadenja u okolis, te 3
sprjeCavanje Sirenja invazivnih svojti i monokultura

34. Poticanje udruzivanja, suradnje i razmjene 3

35. Razmjena znanja i iskustava sa drugim zasti¢enim 4
podrucjima

36. Osmisljavanje i provedba programa ukljucivanja 3
lokalnih korisnika i posjetioca u tradicionalne
aktivnosti lokalnog kraja

Posebni pokazatelji

37. Poticanje i obnavljanje tradicijskih oblika uzgoja i 3
koristenja stoke

38. Javno tumacenje svih dobrobiti koje proizlaze iz 3
redovnog odrZavanja travnjackih i mocvarnih
povrSina

39. Promicanje odrZivog nacina upravljanja Sumskim 2
drvnim i ne-drvnim resursima

40. Poticanje primjerenih projekata tradicijske gradnje 2
uz koristenje tradicionalnih gradevnih materijala i
metoda

41. Poticanje odrzivog koristenja livadnog bilja >
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42. Oblikovanje botanickih, entomoloskih i drugih 2

tematskih zbirki
Podnacelo | Prikupljanje, Cuvanje i dugoro¢na zastita genetskog materijala
2.5.
Opc¢i pokazatelji

43. Sprje€avanje daljnjeg gubitka genetskog bogatstva 3
i raznolikosti

44. Stratesko planiranje ouvanja genetske 3
raznolikosti, posebice kultiviranih biljnih svojti,
uzgojenih i udomacenih svojti Zivotinja i njihovih
divljih izvornika, kao i drugih socio-ekonomski i
kulturno vaznih svojti biljaka i zivotinja

45. Suradnja i razmjena sa stru¢nim i znanstvenim 4
institucijama

46. Suradnja s gradanskim inicijativama 4

47. Potpora i interes javnosti 4

48. Regionalni, prekograni¢ni i medunarodni legitimitet, 4
relevantnost i podrska

Posebni pokazatelji

49. Muzejski i drugi izloZbeni prostori 4

50. Rasadnici, zbirke sjemena, pokusne uzgojne plohe, 3
aktivnosti sadnje i poSumljavanja, ex situ zbirke
biljnog i Zivotinjskog materijala

51. Konzervatorske aktivnosti in situ and ex situ 2

52. Oc&uvanje Sto vecéeg broja varijeteta usjeva, biljaka 3
korisnih za prehranu domacih i divljih zivotinja,
korisnih svojti drve¢a, domacih svoijti Zivotinja i
njihovih divljih izvornika, mikroorganizama

53. Prikupljanje, organiziranje i prezentiranje znanja o 3

uvjetima ucinkovitog odrZzavanja i preZivljavanja
pojedinih svojti, staniSta i ekosustava
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TABLICA P.I11.A. Analiza rezultata koji pokazuju razinu primjene EZP nacela 2.
RAZNOLIKOST u NP Krka

EZP nacelo 2 0 1 2 3 4 5 z Prosje¢na
ocjena
N 9 22 20 2 53 3,28
% 0 0 17 41,5 37,7 3,8 100,00
TABLICA P.111. Primjena EZP nacela 3. — ODRZIVOST u NP Krka
EZP | ODRZIVOST - Planiranje, upravljanje i odrzivo koristenje raspoloZivih resursa
nacelo
3.
Podnaéelo | ZASTITA vs. KORISTENJE — Odrzivo upravljanje
3.1
Opéi pokazatelji NP
Krka
1. Skladna medusektorska suradnja sa sektorima 4
poljoprivrede, Sumarstva, turizma
2. Stimuliranje ekoloSki pozitivnih drustvenih procesa 3
3. Uklju€ivanje i partnerstvo za zainteresiranom 4
javnoscu i ekoloSkim organizacijama
4. Oblikovanje specifi¢nog turistiCkog proizvoda 5
5. Procjena kapaciteta pune funkcionalnosti i 2
produktivnosti pojedinih svojti, stanista, prirodnih
resursa i ekosustava, te trajno osiguravanje da se
utvrdeni kapaciteti ne prijedu.
6. Osiguravanje stanja ukupne ekoloske stabilnosti 3
prirodnog podrudja, odabranih svojti i njihovih
stanista
7. Kontrola pristupa posjetioca i drugih korisnika 3
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8. Kvalitetno zoniranje zasti¢éenog prostora

4

9. Osposobljavanje lokalnih zajednica za zastitu 3
prirode i odrzivo koristenje prirodnih resursa

10. Osmisljavanje odrzivih alternativa koristenja svih 2
komercijalno zanimljivih prirodnih resursa i
ekoloskih servisa

11. Ujednacena provedba mjera prevencije i 2
neposredne zastite te bavljenje kako uzrocima
tako i simptomima odabranih problema

Posebni pokazatelji

12. Inventarizacija 4

13. Edukacija i osposobljavanje lokalnog stanovniStva 4

14. Pilot projekti 4

15. Financijski poticaji 5

16. Istrazivacki projekti 5

17. Zeleno raunovodstvo 2

18. Analiza troSkova i dobiti 3

Podnacelo | Prostorno i drugo planiranje podrucja posebnih obiljezja
3.2.
Op¢i pokazatelji

19. Donosenje i dosljedna provedba prostornog plana 4
podrucja posebne namjene

20. Redovno praéenje stanja odabranih prirodnih 3
sastavnica

21. Stalna suradnja i razmjena mi$ljenja i argumenata 3
stru€njaka, predstavnika lokalnih zajednica i drugih
interesnih skupina

22. Praéenje gospodarskih i politi¢kih tendencija te 4

relevantnih drustvenih zbivanja
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23. Uklju€ivanje javnosti

3

24. Horizontalna i vertikalna integriranost svih 3
planiranih aktivnosti

25. Multidisciplinarnost 3

26. Opravdanost troSkova i aktivnosti 4

Posebni pokazatelji

27. Detaljnost plana 3

28. Dugoroc¢na odrzivost oekivanih rezultata 3

29. Fleksibilnost u provedbi i uvazavanju neposrednih 3
okolnosti

30. Poznavanje alternativnih mogucnosti i rjeSenja 3

Podnacéelo | Odrzivo koristenje prostora i resursa
3.3.
Opé¢i pokazatelji

31. Poznavanje prihvatnog kapaciteta odabranog 4
podrudja

32. Sustav trajnog pracéenja stanja u okolisSu i 3
popravljanja nastale Stete

33. Edukacija i pracenje korisnika 4

34. Suradnja i uklju€enost lokalne zajednice 4

35. Gospodarska odrzivost lokalnih zajednica 3

36. Odrzivo oCuvanje i koriStenje Sumskih resursa, 3
travnjackih povrsina, i dr.

37. Razvoj sustava posjecivanja 5

Posebni pokazatelji
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tipiénih, endemskih i indikatorskih svojti biljaka,
Zivotinja i stanista

38. Pracenje stanja populacija ugrozenih, osjetljivih, 3

zasticenom prostoru u sustav trajne zastite

39. Integriranje odrednica tradicionalnog zivljenja u 2

procijenjenu pretrpljenu Stetu, poput poreznih
olakSica, transportnih pogodnosti, moguénosti
obavljanja odgovarajucih prihodovnih djelatnosti,
mogucnosti Skolovanja i zaposlenja, ubrzanog
dobivanja uvjeta gradnje i povecane trzisne
konkurentnosti

40. Primjena sustava kompenzacije za realno 2

nedopustenog ribolova, nekontroliranog
sakupljanja biljnog materijala, degradacije
geoloskih resursa i nedopustene trgovine
prirodnim proizvodima

41. Suzbijanje i sankcioniranje krivolova, 4

Podnacelo
3.4.

Promicanje nacela odrzive poljoprivrede, zdravlja i dugoro€ne ekoloske
odrzivosti

Op¢éi pokazatelji

i stodarskih kultura

42. Promicanje nacela odrzivog uzgoja poljoprivrednih 4

standard, uvjete i kakvocu Zivota lokalnih ljudi

43. Javno prezentiranje dobrih iskustava koja podiZzu 4

vjesStinama upravljanja resursima i financijskim
sredstvima, organiziranja poslovanja i stratekog
planiranja, svrhovitog udruzivanja i prikupljanja
novCanih sredstava, promidzbe i prezentacije,
izdavaStva, i sl.

44. Osposobljavanje lokalnog stanovnistva u 3

lokalnih ljudi te standarda, kakvoce i perspektive
njihovog Zivljenja.

45. Vrednovanje zdravlja i osobnog zadovoljstva 3

Posebni pokazatelji

koridtenja ljekovitog, ukrasnog i mirisnog bilja

46. Ozivljavanje tradicije odrzivog sakupljanja i 2
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47. Osmisljavanja razumnog nacina obavljanja

3
odgovarajuc¢ih prihodovnih aktivnosti
48. Organiziranje sajmova, izlozbi i drugih tematskih 5
okupljanja, druzenja i razmjene znanja i iskustava
49. Osmisljavanje tematskih radionica za posjetioce 2
50. Vrednovanje, prezentacija i tumacenje nacela 2
tradicionalne gradnje i koriStenja stambenih
prostora, prakticiranja nacela higijene i sanitacije,
zbrinjavanja otpada, zdrave prehrane i odrzavanja
zdravlja i tjelesne kondicije, uspjesnog drustvenog
zivljenja, prakticiranja umjetnosti i duhovnosti, itd
Podnacelo | Odrzivo raspolaganje financijskim i drugim materijalnim dobrima
3.5.
Opc¢i pokazatelji
51. Provedba planiranih aktivnosti 4
52. Praéenje stanja i pravodobno izvje$¢ivanje 4
53. Ekonomi¢nost i racionalnost 4
54. Opravdanost i odgovornost 4
55. Drustvena aktualizacija za$tite prirode 4
56. Uklju€ivanje razli¢itih drustvenih dionika 4
57. Financijska odrzivost 5
Posebni pokazatelji
58. Aktivnosti prikupljanja sredstava i donacija 3
59. Planiranje i provedba projekata 4
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‘ 60. Pracenje uspjesnosti njihove provedbe 4
TABLICA P.111.A. Analiza rezultata koji pokazuju razinu primjene EZP nacela 3.
ODRZIVOST u NP Krka

EZP nacelo 3 0 1 2 3 4 5 > Prosje¢na
ocjena
N 9 22 23 6 60 3,43
% 0 0 15 36,7 38,3 10 100,00

TABLICA P.1V. Primjena EZP nacela 4. - LOKALNI RAZVOJ u NP Krka

EZP LOKALNI RAZVOQJ - Poticanje lokalnog razvoja koji podrzava nacela zaStite prirode
nacelo
4.
Podnaéelo | Vrednovanje prirode i odrzivosti raspolozivih resursa
4.1.
Opéi pokazatelji NP
Krka
1. Brandiranje prirodnog fenomena kao temeljnog 4
elementa identiteta lokalne zajednice
2. Planiranje odrzZivog koriStenja i obnavljanja prirodnih 3
resursa
3. Vrednovanije i poticanje inovativnosti, adaptabilnosti, 2
trziSne konkurentnosti i odrzivosti Zivota lokalne
zajednice
4. Partnerstva i investicije 3
5. Ozivljavanje lokalnih specifi¢nosti 4
6. TrziSno brandiranje lokalnih proizvoda i usluga 4
7. Poticanje diversifikacije prihodovnih djelatnosti 3

Posebni pokazatelji
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8. Primjena sustava kompenzacija za lokalno 2
stanovnistvo u obliku nizih cijena zakupa
poljoprivrednog zemljista, viSe otkupne cijene
poljoprivrednih proizvoda i sl.

9. Zadruzna zastita prava poljoprivrednih i dr. lokalnih 3
proizvodaca

10. Zadruzno osiguravanje komunalnih i dr. usluga malim 3
obiteljskim gospodarstvima i proizvodnim pogonima

11. Certificiranje lokalnih proizvoda i usluga 3

12. Poja¢ane skupne aktivnosti javne promaocije i 4
marketinga

13. Uspjesi i priznanja na regionalnim i medunarodnim 5

izloZzbama i natjecanjima

Podnacelo
4.2,

Vrednovanje tradicijskih znanja i vjestina

Op¢éi pokazatelji

14. Prikupljanje, organiziranje, vrednovanje i primjereno 4
predstavljanje tradicijskih znanja i vjestina

Posebni pokazatelji

15. Poticanje aktivnosti i djelovanje lokalnih muzeja i 4
zavi€ajnih drustva

16. Ozivljavanje starih vjestina i obrta 4

17. Prou€avanje i poznavanje metoda tradicionalne 3
poljoprivrede, Sumarstva i uzgoja stoke, tradicijske
gradnje, vjestina transporta, proizvodnje i koridtenja
energije, zbrinjavanja otpada, obrazovanja i
osposobljavanja, organiziranja zajednice,
proizvodnje/prikupljanja/pripreme/skladiStenja hrane,
proizvodnje i €uvanja odjece i obuce.

Podnacelo
4.3.

Promicanje odrzivog drustvenog razvoja te diversifikacija gospodarskih i
prihodovnih djelatnosti

Opéi pokazatelji
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18. Poticanje gospodarskih i prihodovnih aktivnosti koje 4
ne ugrozavaju bioloSku/geolosku/pejzaznu
raznolikost i ne dovode do nepovratne degradacije
okolisa

19. Iznalazenje novih oblika, metoda i nacina obavljanja 3
tradicijskih djelatnosti

20. Trajno obogadivanje i osuvremenijivanje usluznih 3
djelatnosti

21. Primjena dobrih iskustava iz regije i svijeta 4

22. Podizanje razine kakvoce javne komunikacije 3

23. Poticanje kulture gostoprimstva, tolerancije i 4
uvazavanja razlicitosti

Posebni pokazatelji

24. Obogacivanje ponude suvenira suvremenom 3
vizualno$¢u, novim materijalima i metodama
proizvodnje

25. Obogacivanije usluga vodenja, edukacije i 3
prezentacije hovim komunikacijskim i vizualnim
sadrzajima koji primjereno evociraju lokalne
specifiCnosti

26. Usluge pruzanja smjestaja i prehrane odrazavaju 3
izvorne lokalne obicaje i tradiciju kraja

27. Poticanje lokalnih zajednica da trajno ulazu u 3
obrazovanje i osposobljavanje svojih ljudi

28. Javna ustanova pruza lokalnim zajednicama 4
tehniCku, organizacijsku i struénu podrsku

TABLICA P.IV.A. Analiza rezultata koji pokazuju razinu primjene EZP nacela 4.
LOKALNI RAZVOJ u NP Krka
EZP nacelo 4 0 1 2 3 4 5 > Prosje€na
ocjena
N 2 14 11 1 28 3,39
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%

0 7,14 50 39,29 3,57 100,00

TABLICA P.V. Primjena EZP nacela 5. - GRADNJA DRUSTVENE PODRSKE -
Ukljucivanje javnosti u NP Krka

zastiti prirode i upravljanju

EZP GRADNJA DRUSTVENE PODRSKE - Ukljug¢ivanje javnosti
nacelo 5.
Podnacelo | Ukljucivanje javnosti u aktivnosti i problemtiku zastite prirode
5.1.
Opéi pokazatelji NP
Krka

1. Trajan dijalog sa zainteresiranom javnost 4

2. Transparentnost djelovanja u zastiti prirode i javno 4
baratanje stvarnim argumentima

3. Poticanje konstruktivne javne diskusije koju slijedi 3
proces iznalazenja odrzivih rjeSenja

4. Kultura vrednovanja i prihvacanja tudih stavova te 4
usmjerenost na trazenje i postizanje konsenzusa

5. Otvorenost za kritiku i fleksibilnost u prilagodavanju 4
druStvenim okolnostima i potrebama

6. Dobra artikuliranost javnog mnijenja 4

7. Otvorena komunikacija i zrelost suradnje medu 3
zainteresiranim svim drustvenim skupinama i svim
relevantnim druStvenim dionicima

8. Jacanje sustava nadleznosti i odgovornosti 3

9. Razvijanje i poticanje ozracja drustvene pravde 2

10. Senzibiliziranje javnosti na odabrane probleme u 4

Posebni pokazatelji
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11. Odgovorno, stru¢no i pravovremeno poduzimanje 3
ispitivanja javnog mnijenja

12. Edukacija i osposobljavanje javnosti 3

13. Raskrinkavanje poku$aja manipulacije javnosti 2

14. Zajednicko traZenje rieSenja koja uzimaju u obzir 3
interese svih relevantnih drustvenih skupina

15. Osiguravanje pristupa informacijama 4

TABLICA P.V.A. Analiza rezultata koji pokazuju razinu primjene EZP nacela 5. GRADNJA
DRUSTVENE PODRSKE u NP Krka

EZP nacelo 5 0 1 2 3 4 5 > Prosje¢na
ocjena
N 2 6 7 15 3,33
% 0 0 13,33 40 46,67 0 100,00

TABLICA P.VI. Primjena EZP nacela 6. — ZAKONITOST rada i djelovanja Javne ustanove

NP Krka
EZP ZAKONITOST rada i djelovanja javnih ustanova s nadleznoS¢u u zastiti prirode
nacelo
6.
Pod6niéelo Provedba temeljnog zakonskog okvira institucionalne zastite prirode
Op¢i pokazatelji NP Krka
1. Provedba Zakona o zaétiti prirode te pripadajucih 4
uredbi i pravilnika
2. Provedba strateskih i akcijskih dokumenata 4
3. Zagovaranje razvoja legislativhog okvira zastite 4
prirode

Podnacelo | Medusektorska suradnja
6.2.
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Op¢éi pokazatelji

4. Poznavanije i uvazavanije Sireg zakonskog okvira i 4
uskladivanje s drugim sektorskim politikama

5. Visoka razina kakvoce i funkcionalnu u€inkovitosti 4
medu-sektorske suradnje

6. Ujednacena uklju€enost svih interesnih skupina 4

7. Siroka i izrazita drustvena relevantnost 4

Podg:celo Neposredna primjena provedbene legislative
Op¢i pokazatelji

8. UocCavanje, razumijevanje i dokumentiranje svakog 3
odstupanja od provedbe propisa

9. Trazenje i oblikovanje prijedloga rjeSenja situacija 3
razmimoilazenja zakonske regulative i prakse

10.Upucivanje konkretnih prijedloga poboljSanja 2
nadleznim upravnim tijelima

11.Pracenje procesa prilagodbe provedbene legislative >

12.Ujednacena provedba mjera prevencije i 4
neposredne zastite

13.Konzultiranje i informiranje javnosti te dionika o 2
relevantnim aspektima upravljanja

TABLICA P.VI.A. Analiza rezultata koji pokazuju razinu primjene EZP nacela 6.
ZAKONITOST rada i djelovanja Javne ustanove NP Krka
EZP nacelo 6 0 1 2 3 4 5 b2 Prosje¢na
ocjena
N 3 2 8 13 3,385
% 0 0 23,08 15,38 61,54 0 100,00
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TABLICA P.VII. Primjena EZP nacela 7. - ORGANIZACIISKI RAZVOJ u NP Krka

EZP
nacelo
7.

ORGANIZACIISKI RAZVOJ

Podnacelo | Podizanje organizacijskih kapaciteta

7.1
Opéi pokazatelji NP
Krka
1. PoboljSavanje uvjeta rada 4
2. Razvijanje meduljudskih odnosa i stvaranje 4
poticajnog poslovnog ozracja
3. Uklju€ivanje zaposlenika u proces odlucivanja, 4
vrednovanja i nagradivanja
4. Poticanje inovativnosti i kreativnosti 3
5. Promicanje suradnje i medusobne odgovornosti 4
6. Dosljedna odmjerenost, razumnost i promisljenost 4
7. Dosljedna usmjerenost na provedbu razvojne 4
strategije i postizanje poslovnih ciljeva
Posebni pokazatelji
8. ZapoSljavanje 4
9. Jacdanje funkcionalnosti sustava protoka informacija 3
10. Otvoreno, konstruktivno i pro-aktivho suoavanje s 3
problemima
11. PruZanje pomodi i podrske pojedincima i njihovim 3

obiteljima u kriznim situacijama

Podnacelo | Promicanje drustveno odgovornog poslovanja
7.2.

Opéi pokazatelji
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12. Suradnja i partnerstvo s lokalnim dionicima 3

13. Razvijanje poslovnih odnosa povjerenja i 3
postovanja potreba dionika

14. Osiguravanje pruzanja visoke kvalitete usluga 4

15. Postivanje temeljnih ljudskih prava zaposlenika i 4
dionika

16. Borba protiv korupcije i kriminala, posebice 2
ekoloskog

17. Transparentnost rada i poslovanja 4

18. Ukazivanje na vaznost odrzivog raspolaganja 4
resursima

19. Minimiziranje Stetnih posljedica klimatskih promjena 1

20. Naglasavanje potrebe primjene nacela odrzivosti 1

Posebni pokazatelji

21. Pruzanje mogucnosti zaposlenicima za cjelozivotno 2
ucenje i usavrSavanje

22. Briga o uskladivanju privatnog i poslovnog Zivljenja 3
zaposlenika

23. Poticanje profesionalnog napredovanja Zena 3

24. ZapoSljavanje osoba s posebnim potrebama 3

25. PoboljSavanje zdravlja i sigurnosti uposlenika 3

26. Primjena odgovarajucih radnih standarda i radnih 4
prava

27. Organiziranje i provedba humanitarnih akcija 2

28. Pokroviteljstvo nad lokalnim sportskim i zavi€ajnim 3
klubovima

29. Stednja energije i smanjenje emisija u poslovnim 2

prostorima
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30. Koristenje obnovljivih izvora energije

1
31. Odvojeno sakupljanje i recikliranje otpada 2
32. Racionalno koriStenje radnog vremena 4
Podnacelo | Edukacija i osposobljavanje zaposlenika, korisnika i lokalnih zajednica
7.3.
Op¢i pokazatelji
33. Procjena potreba i plan edukacije 3
34. Poticanje struénog napredovanja i razmjene znanja 3
i iskustava
35. Pragenje suvremenih trendova u upravljanju, 3
vodeniju financijskog poslovanja, knjigovodstva i
raéunovodstva
36. Oblikovanje i provedba tematskih problemskih 2
edukacijskih programa koji su prilagodeni
potrebama razli€itih drustvenih, dobnih i interesnih
skupina, poput djece, mladih, Zena, sportasa,
umirovljenika, invalida i osoba s posebnim
potrebama
37. Atraktivnost, aktualnost i dinami¢nost programa 3
edukacije
38. Suradnja s nevladinim udrugama, zavi€ajnim 4
drustvima i lokalnim gradanskim inicijativama
39. Praéenje integracije ste¢enih znanja 2
Posebni pokazatelji
40. U&enje i usavrSavanja stranih jezika 3
41. Provedba programa podizanja racunalne pismenosti 3
42. UsavrSavanje komunikacijskih vjestina, vjestina 4

marketinga i javne prezentacije
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43. Poticanje osposobljavanja malih i srednjih

3

poduzetnika

44. Poticanje razvoja malih obiteljskih gospodarstava i 3
zadrugarstva

45. Osmisljavanje dodatnih moguénosti zarade i 2
osposobljavanja za lokalno stanovnistvo

Podnacelo | Istrazivanje, profesionalnost, struéni rad, suradnja i razmjena
7.4.
Op¢éi pokazatelji

46. Poticanje istrazivackog rada i stru¢nog 3
napredovanja

47. Angaziranje i uklju€ivanje znanstvenika i stru¢njaka 4
razlicitih profila

48. ProuCavanje druStvenih tradicija koje kolidiraju s 3
aktivnostima €uvanja i odrzivog koristenja prirode

49. Obnavljanje znanja o dugoroc¢noj odrzivosti 3
skladnog suzivota €ovjeka i prirode

50. Suradnja i koordiniranost 2

51. Transparentnost i razmjena 3

Posebni pokazatelji

52. Aktivnosti inventarizacije i dokumentiranja 4

53. Pracenje i procjena stanja i funkcionalnosti okolisa 3

54. Prikupljanje, organiziranje i prezentacija vrijednosti 4
prirodne i kulturne bastine

55. Projekti rekonstrukcije degradiranih okoliSnih cjelina 3
i narusenih ekoloskih odnosa

56. Projekti reintrodukcije ugroZenih i nestalih svoiti 2
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57. Certificiranje odabranih znanja i vjestina 3
zaposlenika
58. Organiziranje studijskih posjeta i programa 4
razmjene
TABLICA P.VIIL.A. Analiza rezultata koji pokazuju razinu primjene EZP nacela 7.
ORGANIZACIISKI RAZVOJ u NP Krka
EZP nacelo 7 0 1 2 3 4 5 > Prosje¢na
ocjena
N 3 10 26 19 58 3,05
% 0 5,17 17,24 44,83 32,76 0 100,00

TABLICA P.VIII. Primjena EZP nacela 8. —- UKLJIUCENOST | SURADNJA —
Sudjelovanje u razvijanju zakonodavnog i institucionalnog okvira zastite prirode u NP Krka

EZP
nacelo 8.

UKLJUCENOST | SURADNJA — Sudjelovanje u razvijanju zakonodavnog i
institucionalnog okvira zastite prirode

Podnacelo
8.1.

Podrzavanje rada odabranih medunarodnih konvencija i EU direktiva
zastite prirode i okolisa

Opé¢i pokazatelji

NP
Krka

Pracenje i podrZzavanje rada medunarodnih
konvencija relevantnih u EZP kontekstu te
ukljucivanje u odabrane tematske i problemske
inicijative koje su relevantne za rad odabranog
zasticenog podrucja

Posebni pokazatelji

Uklju€ivanje u razli¢ite tematske i problemske
incijative vezane uz prakti¢ne probleme koji se
pojavljuju u zasticenim podrucjima

Pracenje pitanja vezanih uz okoli$ni kriminal u
europskom i nacionalnom kontekstu te uklju€ivanje u
proces traZzenja odrzivih rieSenja

Clanstvo u razligitim medunarodnim organizacijama i
udruzZenjima
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5. Provedba projektnih aktivnosti koje ukljuuju vise
partnera

6. Vidljivost i funkcionalna integriranost rezultata
suradnje i raspolaganja odgovarajuéim financijskim
sredstvima

Podnacelo
8.2.

Podrzavanje nacionalnih, regionalnih i medunarodnih programa zastite

prirode i oéuvanja bioloSke raznolikosti

Op¢i pokazatelji

7. Praéenje relevantnih programa i inicijativa

8. Aktivnosti suradnje i umrezavanja u okviru
problematike o€uvanja prirode

9. Unaprjedivanje znanja i informiranosti u okviru
odabranog problemskog podrudja zastite prirode

10. Interes za prikupljanje i razmjenu raspoloZzivih
iskustava i mogucnosti javnog djelovanja

Posebni pokazatelji

11. Aktivno ¢lanstvo u nacionalnim, regionalnim i
medunarodnim organizacijama i udruzenjima

12. Iskustvo u provedbi odabranih projektnih aktivnosti i
aktivnosti koje okupljaju veci broj partnera

TABLICA P.VIIILA. Analiza rezultata koji pokazuju razinu primjene EZP nacela 8.
UKLJUCENOST | SURADNJA — Sudjelovanje u razvijanju zakonodavnog i institucionalnog
okvira zastite prirode u NP Krka

EZP nacelo 8 0 1 2 3 4 5 > Prosje€na
ocjena
N 6 6 12 4,33
% 0 0 0 50 50 0 100,00
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TABLICA P.3. Pregled rezultata EZP procjene

EZP | 0i1(%) | 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5(%) | No.of | Prosjecna
nacelo indicators ocjena
1 0 15,5 41,4 41,4 1,7 58 3,29
2 0 17 41,5 37,7 3,8 53 3,28
3 0 15 36,7 38,3 10 60 3,43
4 0 7,14 50 39,29 3,57 28 3,39
5 0 13,33 40 46,67 0 15 3,33
6 0 23,08 15,38 61,54 0 13 3,39
7 5,17 17,24 44,83 32,76 0 58 3,05
8 0 0 50 50 0 12 4,33

Tablica P.3.A. Pregled rezultata EZP procjene

EZP 1+2+3(%) 4+5 (%) No. of indicators
nacelo
1 56,9 43,1 58
2 58,5 41,5 53
3 51,7 48,3 60
4 57,14 42,86 28
5 53,33 46,67 15
6 38,46 61,54 13
7 67,24 32,76 58
8 50 50 12

Prijedlog tumacenja kvantitativnih rezultata EZP procjene u Nacionalnom parku

»Krka*

Pokazatelji provedbe aktivnosti u okviru EZP nacela 8. —- UKLJUCENOST |

SURADNUJA - Sudjelovanje u razvijanju zakonodavnog i institucionalnog okvira zastite
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prirode pokazuju najvisi rezultat, Sto odgovara stvarnosti posto se provedba rec¢enih aktivnosti

provodi u najvecoj mjeri na nacionalnoj razini i u nadleznosti je tijela drzavne uprave.

Visokom se ocjenom nameée provedba aktivnosti u okviru EZP nagela 3. ODRZIVOST —
Planiranje, upravljanje i odrzivo koriStenje raspolozivih resursa sto je posebice odraz

Cinjenice intenzivnog razvoja sustava posjecivanja.

Relativno visoko su takoder ocijenjene provedba aktivnosti koje se obavljaju u okviru
EZP nacela 4. LOKALNI RAZVOJ - Poticanje lokalnog razvoja koji podrzava nacela zastite
prirode te nacela 6. ZAKONITOST rada i djelovanja Javne ustanove. To je odraz sve

izrazitije i rastuce vaznosti dosljednog afirmiranja ovih problemskih okvira.

Provedba aktivnosti u okviru EZP nagela 5. GRADNJA DRUSTVENE PODRSKE —
Ukljucivanje javnosti upucuje na dosljedan rad koji se u tom smislu ulaze, dok primjena EZP
nadela 1. EKOLOSKA CJELOVITOST, STABILNOST, KONTINUITET — OdrZavanje
ekoloskih procesa i sustava u skladu s visokim ekoloskim standardima i EZP nacela 2.
RAZNOLIKOST — Oc¢uvanje bioloske, genetske i krajobrazne raznolikosti, te njegovanje
kulturne i drustvene bastine iako pokazuju veoma bliske vrijednosti, ocjene ipak upucéuju na
dosljednu kakvocu rada i djelovanja u smislu stabilnog kontinuiteta njihove provedbe. Ove
skupine aktivnosti predstavljaju samu okosnicu rada nadleZzne javne ustanove te ovakovi

rezultati potvrduju primjerenu usmjerenost njezina rada i djelovanja.

Relativno nizi rezultat se pojavljuje u smislu provedbe aktivnosti u vezi primjene EZP
nacela 7. ORGANIZACIISKI RAZVQJ sto odrazava ¢injenicu da ova skupina aktivnosti,
uostalom sasvim primjereno, ne uziva i ne moze uzivati prioritet javne ustanove sa

nadleznos¢u u zastiti prirode, iako se u tom kontekstu provode brojne i raznovrsne aktivnosti.
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10. Zivotopis — Dalia Matijevic¢

Obrazovna institucija Obrazovni stupanj:
2017 — Sveuciliste Josipa Jurja Kandidatkinja za doktorat znanosti iz
Strossmayera u Osijeku, Poslijediplomski interdisciplinarnog podrucja etike zaStite

interdisciplinarni sveucilisni studij ,,Zastita | prirode
prirode 1 okolisa“

1984 - 1990; Prirodoslovno-matematicki Dipl. ing. biologije — Molekularna biologija
fakultet Sveucilista u Zagrebu

1. Poznavanje jezika: razina kompetencije izrazena na skali od 1 do 5 (1 - izvrsna; 5 -
bazi¢na)

Jezik Citanje Govor Pisanje
Hrvatski 1 1 1
Engleski 1 1 1

Talijanski 2 3 3
Njemacki 3 3 3

2. Clanstvo u profesionalnim udruZenjima: Europski forum za odrzivo upravljanje
prirodnim i druStvenim resursima

3. Znanja i vjeStine: razvoj, vodenje, administriranje, provedba i monitoring, izvjes¢ivanje i
evaluacija projekata EU 1 drugih medunarodnih donatora; razvoj, implementacija i evaluacija
sustava odrzivog upravljanja resursima; oblikovanje odrzivih strategija razvoja i stratesko
planiranje integrirane zaStite okoli$a; promicanje nacela drustveno odgovornog poslovanja,
razvoj 1 predavanje obrazovnih kurikuluma za odrzivi razvoj i odrzivo upravljanje resursima.

Socijalne vjestine: timski rad, mirno rjeSavanje sukoba, vjestine komunikacije, tumacenja 1
prezentacije; kreativnost 1 inovativnost, visoka razina osobne 1 drustvene odgovornosti

Organizacijske vjestine: vodenje cjelovitog programskog 1 projektnog ciklusa, stratesko
planiranje i upravljanje, razvoj planske i tehnicke dokumentacije, osiguravanje neposredne
tehnicke potpore, organizacija/koordinacija/supervizija stru¢nih skupova, mapiranje klju¢nih
drustvenih aktera i interesnih skupina, gradnja medusektorske suradnje

Tehnicke vjestine: stratesko i analiti€¢ko razmisljanje, provedba znanstvenih i struénih
istrazivanja, evaluacija i izvje$¢ivanje, oblikovanje i provedba programa edukacije i
osposobljavanja, odnosi s medijima i javnos$cu, izdavastvo/urednistvo/prevodenje/distribucija
struénih publikacija, visoka razina raCunalne pismenosti

4. Kvalifikacije:
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razvoj obrazovnih kurikuluma iz problematike odrzivog razvoja i upravljanja prirodnim
1 druStvenim resursima;

strateSko planiranje razvoja i inovacija, druStveno odgovornog poslovanja, razvoj
akcijskih planova;

planiranje, oblikovanje, razvijanje, provedba, izvje$¢ivanje i evaluacija projekata iz
fondova EU, UNDP/GEF, UNEP, FAO, WB;

facilitiranje procesa sudjelovanja javnosti u odluc¢ivanju o pitanjima odrzivog razvoja,
ocuvanja okolisa i odrzivog koristenja prirodnih resursa u kontekstu EU i medunarodnog
pravnog okvira;

razvoj medusektorske suradnje u okviru problematike odrzivog razvoja, zastite okolisa i
odrzivog koriStenja resursa, jaanja kapaciteta odrzivog upravljanja, sudjelovanja
javnosti u odlucivanju o okolisu, suradnje klju¢nih interesnih skupina;

planiranje i provedba nacionalnih, regionalnih i medunarodnih stru¢nih okupljanja;

strateSko planiranje i provedba promotivnih aktivnosti i aktivnosti ukljucivanja
zainteresirane javnosti i ciljnih skupina korisnika;

organizacija i provedba stru¢nih radionica za odabrane skupine ciljanih korisnika i
drusStvenih dionika;

moderiranje procesa razvoja suradnje izmedu kljucnih drusStvenih dionika;

izdavastvo, prevodilastvo, uredenje i lektura publikacija.

5. Odabrani objavljeni radovi:

Matijevi¢, D., author, Ethics of Institutional Nature Protection in Croatia (Scientific
article), September 2016 in Social Ecology: Journal for Environmental Thought and
Sociological Research, Zagreb, 2016

Matijevi¢. D., author, Hosle's Magnifier: Modelling the Ecological Future of Human
Society (Review article), Drustvena istrazivanja: Journal for General Social Issues,
Vol. 24 No. 1, 2015, 22 pgs.

Matijevié, D., author, Workshop Manual for Teachers “Students - Mentors” — Project:
Developing Social Skills and Competencies for Non-violence, Mutual Respect, and
Tolerance, DIM — Association for Civic Education and Social Development, Zagreb,
2014, 91 pgs.

Matijevié, D., co-author, EU and Environmental Protection — Environmental Policy of
European Union. The Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe,
Country Office Croatia, Zagreb, 2008, 33 pgs.

Matijevi¢ D., associate, Trans-Boundary Cooperation Through the Management of
Shared Natural Resources, (Marczin, O., editor), The Regional Environmental Center
for Central and Eastern Europe, Szentendre, Hungary, 2007, 91 pgs.
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e Matijevic D., editor, Application of Environmentally Sound Industrial and
Agricultural Practice in Eastern Croatia, The Regional Environmental Center for
Central and Eastern Europe, Country Office Croatia, Zagreb, 2006, 84 pgs.

e Matijevi¢ D., editor, Manual for Public Officials in Governmental Services — Public
Access to Environmental Information and Public Participation in Environmental and
Water Management Decision Making Issues, The Regional Environmental Center for
Central and Eastern Europe, Country Office Croatia, Zagreb, 2006, 81 pgs.

e Matijevi¢ D., editor, Handbook on Handling the Requests for Information with the
Review of Reporting Requirements by the EU Directives Relevant for Water
Management Issues, The Regional Environmental Center for Central and Eastern
Europe, Country Office Croatia, Zagreb, 2006, 38 pgs.

e Matijevi¢, D., associate, NGO Directory of South Eastern Europe — A Directory and
Survey Findings of West Balkan Environmental Civil Society Organizations, (Filcak
R., Atkinson R., editors), The Regional Environmental Center for Central and Eastern
Europe, Szentendre, Hungary, 2006, 300 pgs.

e Matijevi¢, D., associate, Directory of Environmental Civil Society Organizations in
Croatia — Directory and Results of Organizational Research, (Filcak R., Atkinson R.,
editors), The Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe, Country
Office Croatia, Zagreb, 2006, 86 pgs.

e Matijevi¢, D., editor, The Bulletin — periodical, The Regional Environmental Center
for Central and Eastern Europe, Country Office Croatia, Zagreb, 2004-2006, 750
copies per edition, 30 pgs.

e Matijevi¢, D., co-author, Green Guidelines - Manual for the Implementation of
Educational Activities for the Environment. The Regional Environmental Center for
Central and Eastern Europe, Country Office Croatia, Zagreb, 2004, 80 pgs.

6. Stru¢no radno iskustvo:

2017. — 2019. Visoka Skola medunarodnih odnosa i diplomacije Dag Hammarskjold,
Zagreb. Razvoj obrazovnih kurikuluma za interdisciplinarni studij ,,Medunarodna suradnja i
odrzivi razvoj” iz podrucja odrzivi razvoj i odrzivo koristenje druStvenih/prirodnih resursa.
Predavac kolegija Etika u medunarodnoj suradnji, Socioloske odrednice odrzivog razvoja,
Uloga nevladinih organizacija za zastitu prirode, okolisa i odrZivi razvoj.

2015. — 2017. UNEP (medunarodni konzultant za zastitu prirode i odrzivi razvoj); Razvoj
sustava pokazatelja integrirane zastite prirode te procjene kakvoce i u¢inkovitosti u kontekstu
EU/medunarodnog pravnog okvira.

2014. — 2015. UNDP i E3 Consulting Ltd. (medunarodni konzultant); Oblikovanje poslovnih
planova i alternativnih nacina odrzivog financiranja odabranih pravnih subjekata u Crnoj
Gori, uz primjenu nacela zastite okolis$a, odrzivog koriStenja prirodnih resursa i drustveno
odgovornog poslovanja.
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2012. — 2014. Center for International Development (CID/UNDP) / TF marketing,
Zagreb (tematski urednik); Internetski portal i stru¢no-popularna TV emisija

ZelenJavahttps://www.facebook.com/ZelenJava.org/. Osmisljavanje multi-komponentnog
javnog medija usmjerenog na populariziranje §irokog spektra tema iz podrucja ekoloske i
drustvene odrzivosti.

EUforija www.euforija.hr — Provedba programa edukacije hrvatskih poduzetnika za
prilagodbu ulasku Hrvatske u EU. Organizacija jednodnevnih konferencija posvecenih

poslovanju u EU: Transport, Energetika, Okolis, Sustav poreza i carina, i sl. (u suradnji s
HGK, pod pokroviteljstvom Vlade RH).

2002. — 2012. Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe (REC),
Country office Croatia; Voditeljica programa i projekata, nacionalni i medunarodni
konzultant

2000. — 2002. Javna ustanova Nacionalni park Plitvicka jezera i USAID; Razvijanje,
planiranje i provedba programa osposobljavanja i edukacije profesionalnog osoblja
nacionalnih parkova.

1995. — 1999. Javna ustanova Nacionalni park Mljet; stru¢ni voditel;
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