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1. UvOoD

Cesnjak (Allium sativum L.) je povréarska vrsta koja se uzgaja gotovo u cijelome svijetu
(Paradikovi¢, 2009; Wang i sur., 2022). Moze se ustvrditi da je, poslije luka (Allium cepa L.),
najkultiviranija vrsta iz porodice Alliaceae (Damse i sur., 2014; Kudi i sur., 2008). Prvi
zabiljezeni podatci o upotrebi CeSnjaka potjecu iz drevnoga Egipta, odakle se Sirio po
Mediteranu za vrijeme Rimskog carstva (LeSi¢ i sur., 2004; Dumici¢ i sur., 2015). Od davnina
su poznata njegova ljekovita svojstva kao Sto su antigljivicna, antivirusna, antibakterijska
(Goff 1 Klee, 2006) i antiparazitska kao i antioksidativno djelovanje njegovih fitoaktivnih
komponenata (Dumici¢ i sur., 2015). Talijanski putopisac Alberto Fortis je 1774. godine u
svojim putopisima Viaggio in Dalmazia opisao kako su stariji trogirski stanovnici bili
mladolikog izgleda upravo zahvaljujué¢i zdravoj prehrani u koju je velikim dijelom bio
ukljucen 1 ¢eSnjak (Fortis, 1984).

Cesnjak se u Svijetu uzgaja na povrsini od 1.634.634 ha s ukupnom proizvodnjom od
30.708.243 t te prinosom od 18,8 t/ha, a u Hrvatskoj se uzgaja na povrSini od 410 ha s
ukupnom proizvodnjom od 2.880 t i prinosom od 7,0 t/ha (FAOSTAT, 2019). Kako Hrvatska
nije samodostatna u proizvodnji ¢eSnjaka, te se u proteklom desetljecu rijetko koje godine
dostiglo polovinu potreba za ovom kulturom (MP, 2021), svakako je potrebno unaprijediti
uzgoj domaceg ¢esnjaka (Borosic i sur., 2012).

Cesnjak je vrlo adaptabilna biljka koja se prilagodila uzgoju u razli¢itim pedolosko-
klimatskim uvjetima, a klimatske zone Cfa i Csa na podru¢ju hrvatskog Mediterana pogodne
su za $irenje uzgoja ¢e$njaka (Dumicié i sur., 2015). Ce$njak se uobi¢ajeno uzgaja na laksim,
dobro dreniranim tlima s visokim sadrzajem organske tvari (Paradikovi¢, 2009; Vukadinovi¢,
2012) te na osuncanim polozajima (Matotan, 2004; Pavlek, 1985). Izbor tla za sadnju
ceSnjaka je vrlo bitan, budu¢i da fizikalna i kemijska svojstva tla imaju snaZan utjecaj na
visinu prinosa, mineralni sastav i kvalitetu lukovice ¢eSnjaka (Lazi¢ 1 sur., 2001; Dumici¢ i
sur., 2015).

Uzgoj CeSnjaka u krSkim poljima i1 dalmatinskom zaledu ima dugu tradiciju (Dumici€ 1 sur.,
2015). Uzgaja se bez navodnjavanja, razmnoZava vegetativno te se smatra kako su
tradicionalne sorte ovim nacinom propagacije oCuvane do danas. Vise desetaka obiteljskih
gospodarstava u Ljubitovici, naselju u zaledu Trogira, bavi se komercijalnim uzgojem
lokalnih genotipova, najées¢e Ljubitovadkog Sarca, dok se u krskim poljima, uz
prevladavaju¢i Gljevski ¢esnjak, uzgajaju i jo§ neki lokalni genotipovi. Za sortu Ljubitovacki
¢eSnjak, Dumici¢ i sur. (2015) navode primjenu kompleksnoga mineralnog gnojiva NPK u
osnovnoj gnojidbi i prihrani. No, iako je krSki prostor prepoznat kao iznimno vrijedan za
gospodarski razvoj RH (Bogunovi¢ 1 Bensa, 2005), samim sustavom krSa treba paZzljivo
gospodariti zbog njegovih hidropedoloskih svojstava, pa je imperativ briga o pravilnoj
gnojidbi 1 primjeni pesticida, jer u protivnhom moze do¢i do znac¢ajnog onecis¢enja podzemnih
voda, pa ¢ak 1 mora.



Strategija upravljanja krskim ruralnim prostorom takoder podrazumijeva i $to vise povrSina
pod ekoloskom poljoprivredom (Bogunovi¢ i sur., 2020). No, ukoliko se zeli uzgajati ¢esnjak
na ekoloski nacin, tada se javlja problem smanjenog izbora gnojiva, buduéi da se mineralna
gnojiva ne smiju upotrebljavati (EU, 2018). Osim doprinosa ocuvanju prirode u ekoloskome
nacinu uzgoja ¢eSnjaka, uzgoj ¢eSnjaka preporuca se na ekoloSki nacin jer je i1 nutritivno
kvalitetniji (Franji¢, 2017). Utvrdene su zna¢ajno vece vrijednosti ukupne suhe tvari, vitamina
C, ukupnih fenolnih spojeva 1 ukupne topljive suhe tvari u odnosu na ceSnjak iz
konvencionalnoga uzgoja (Franji¢, 2017).

U nekim literaturnim izvorima (LeSi¢ i sur., 2004; Matotan, 2004) navodi se kako se ¢esnjak
ne bi trebao saditi na povr§inama gnojenim stajskim gnojem ili drugim organskim gnojivima
odmah nakon njihove primjene, jer stajnjak umanjuje kvalitetu glavica i dovodi do produzetka
vegetacije. Medutim, kod tradicionalnog uzgoja na podrucju Dalmacije, proizvodaci Cesto
gnoje ¢esSnjak, direktno, prije same sadnje, zrelim stajskim gnojem i postizu zadovoljavajuce
prinose.

Osim uvjetno nepovoljnog zemljiSta za intenzivni uzgoj povrca, krski prostor je takoder
problemati¢an i zbog sve ce$¢e pojavnosti nepovoljnih vremenskih stanja uzrokovanih
globalnim zatopljenjem, kako suSe tako i visokih temperatura (Znaor i sur., 2005), Sto
proizvodacima CeSnjaka predstavlja dodatni izazov. Osim uobicajenih agrotehnickih mjera
(npr. navodnjavanje), jedno od potencijalnih rjeSenja jest i primjena biostimulatora, koji na
biljke imaju pozitivan ucinak, jer fizioloski aktivne tvari pospjeSuju rast i razvoj biljke
(Majkovska-Gadomska i sur., 2019), ublazavaju stresno stanje izazvano vanjskim
¢imbenicima (Mikulewicz 1 sur., 2019), a njihovom primjenom moze se smanjiti i primjena
mineralnog gnojiva, Sto doprinosi zastiti okolisa (Paradikovi¢, 2009).

Tradicionalni nacin uzgoja, koji je sli¢an ekoloSkom uzgoju, prepoznat je od strane potrosaca
koji preferiraju domacéi ceSnjak. U takvom uzgoju prinosi ¢e$njaka variraju, ovisno o
hidroloSkim prilikama pojedine godine, a kre¢u se u rasponu od 3,5 do 9,3 t/ha (Dumici¢ 1
sur., 2013). Uglavnom se uzgaja na malim povrSinama, za osobne potrebe i1 lokalne trznice
(Dumici¢ i sur., 2015; Ozimec i sur., 2015). Zbog poveéanog interesa za konzumacijom istog,
potrebno je doprinijeti unaprjedenju tehnoloskih rjeSenja uzgoja lokalnih genotipova ¢eSnjaka,
a §to bi u konacnici dovelo do samo-odrzZivosti ruralnog prostora, povec¢anju bioraznolikosti,
kratkih lanaca opskrbe 1 oCuvanja tradicionalnih namirnica 1 zavic¢ajnih okusa, kao vaznog
dijela identiteta turisticke ponude dalmatinske zagore.



1.1. Ciljevi istraZivanja

U konvencionalnom uzgoju ¢eSnjak se uobicajeno gnoji mineralnim gnojivima, ¢ija upotreba
moze dovesti do oneciS¢enja okolisa. Upravo iz tih razloga, a kako bi ocuvali Cist okolis,
osobito kr§ na podruc¢ju Dalmacije, pretpostavlja se kako uzgoj lokalnih genotipova ¢esnjaka
primjenom organskog gnojiva i biostimulatora ne¢e negativno utjecati na svojstva i prinos
¢eSnjaka, kao i na oCuvanje zdravstvene ispravnosti ¢eSnjaka tijekom skladistenja. Provedeno
istrazivanje biti ¢e poticaj 1 osnova za buduca istrazivanja, a posebno za unapredenje uzgoja
ceSnjaka po ekoloskim principima na razliCitim tlima i u razliCitim podtipovima Kklime
dalmatinske regije.

Ciljevi ovog istrazivanja su:

- utvrditi utjecaj primijenjenih tretmana gnojidbe i biostimulatora na komponente
vegetativnog rasta dva genotipa ¢eSnjaka, Ljubitovica i Gljev: broj izniklih biljaka ¢eSnjaka,
ukupni broj listova Ce$njaka, prosjeCna visina listova CeSnjaka, postotak oStecenih listova
¢eSnjaka;

- utvrditi utjecaj primijenjenih tretmana gnojidbe i biostimulatora na parametre kvalitete
prinosa CeS$njeva oba genotipa ¢eSnjaka, Ljubitovica i Gljev: postotak izvadenih lukovica,
ukupan prinos lukovica, postotak trznih 1 netrznih lukovica, prosje¢na masa lukovice, broj
¢eSnjeva u lukovici, duzina i Sirina CeSnja, tvrdoca c¢eSnja, postotak suhe tvari ¢eSnja, te
sadrzaj N, P 1 K u ¢esnju;

- utvrditi utjecaj primijenjene organske gnojidbe i biostimulatora na vijek skladistenja
domacih genotipova ¢esnjaka.

Hipoteza:

Primjena organske gnojidbe i biostimulatora ne¢e negativno utjecati na na prinos, kvalitetu i
skladistenje domacih genotipova ¢e$njaka u odnosu na konvencionalnu agrotehniku gnojidbe
¢esnjaka mineralnim gnojivima bez Tretmana.



2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA
2.1. CeSnjak - znacaj, koristenje i genotipska razliitost

Cesnjak (Allium sativum L.) je biljka iz porodice Alliaceae, a rod Allium broji preko 500
razlicitih biljnih vrsta (LeSi¢ 1 sur., 2004). Prosirio se po cijelome svijetu iz srediSnje Azije
(Qusti, 2010; Sukta, 2002). Danasnje sorte ne razlikuju se mnogo od primitivnih oblika iz
daleke proslosti. Otporan je na niske temperature, iako postoje i osjetljivi (proljetni)
genotipovi. Duzi dani 1 viSe temperature pogoduju rastu lukovica (Lesi¢ i sur., 2004), a uzgaja
se u mnogim vrtovima kao tradicionalna povrtna vrsta. Razlikuju se tri osnovne grupe sorti:
ozime, alternative i proljetne, a najosjetljivije na niske temperature su sorte iz proljetne grupe
(Lesi¢ i sur., 2004).

Cesnjak se upotrebljava na razne nadine. Zauzima jedno od najvaznijih mjesta medu povréem
koje doprinosi odrzavanju dobrog zdravlja ljudi (Rekowska i Skupien, 2007). Puckom
hranom smatrao se od vremena rimske civilizacije (Vranesi¢ Bender i sur., 2017). Cesnjak je
bio na jelovniku robova, jer se smatralo da im je davao snagu i smanjivao apetit, a preporuc¢ao
se i natjecateljima Olimpijade i ratnicima prije bitaka. U odnosu na drugo povrce, ¢esnjak ima
veliku hranidbenu vrijednost, a glavni su mu sastojci voda, ugljikohidrati, sirove bjelanc¢evine,
minerali, vlakna i sirove masti (LeSi¢ i sur., 2004). Svakodnevno se koristi u prehrani kao
zacin, preraden i u svjezem stanju (Kecman 1 Kleut, 2012; LeSi¢ i sur., 2004; Maleti¢, 2017;
Stanway, 2013).

Od davnina poznata su ljekovita svojstva €eSnjaka u obrani ljudskog organizma od raznih
bolesti (Block, 1985; Choi i sur., 2007; Curi¢, 2017; Diplock i sur., 1998; Haciseferogullari i
sur., 2004, Kim 1 sur., 1997; Stanway, 2013), a o€ituju se kroz djelovanje tvari bilo direktno
ili indirektno, a sastav etericnih ulja, minerala K, P, Ca, Na, Mg, Fe, S (Haciseferogullari i
sur., 2004), aminokiselina, enzima i vitamina A, B1, B2, C doprinosi takvom djelovanju
(Paradikovi¢, 2009). Prema tome, ceSnjak posjeduje ljekovita svojstva zahvaljujuéi
bioaktivnim komponentama, mineralima 1 vitaminima te enzimima. Jedne od navaznijih
specificnih komponenti ¢eSnjaka koje posjeduju jaka antioksidativna svojstva jesu sumporni
spojevi kao Sto su alicin, alin, dialil sulfid 1 drugi, bitni za sintezu bjelancevina (Grdini¢ i
Kremer, 2009).

Dokazana ljekovitost i prehrambena vrijednost CeSnjaka dovela je tijekom proslosti do
potrebe za uvodenjem razliCitih sorti CeSnjaka na nove prostore. No, kako se ceSnjak
uglavnom razmnozava vegetativno, treba voditi ra¢una o introdukciji i prilagodbi na nove
uvjete (Kecman i Kleut, 2012). Prilagodljivost ¢eSnjaka na nove okoliSne uvjete je genetski
uvjetovana. Genotipovi CeSnjaka imaju razmjerno slabu prilagodljivost na nove
pedoklimatske uvjete (Dumici¢ i sur., 2013; Dumici¢ i sur., 2015; Lesi¢ i sur., 2004; Pavlek,
1985). Zbog toga su domaci, lokalni genotipovi bolje prilagodeni svojim lokalnim
agroekoloskim uvjetima i u pravilu ostvaruju vece prinose u usporedbi s introduciranim
sortama (Aleksejeva, 1960; Dumici¢ i sur., 2015; Kamentsky i sur, 2004; Naruka i Dhaka,
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2001). Dodatno, tradicionalni uzgoj na krskim poljima, baziran isklju¢ivo na vegetativnoj
propagaciji (Fabek i sur., 2014), uvelike pomaze odrzati izvorne populacije genotipova
(Ozimec, 2015).

Shodno prethodnim tvrdnjama, Ljubitovacko podruéje najpogodnije je za uzgoj genotipa
Ljubitovica, a razlog tome je dobra prilagodba tijekom duzeg niza godina, prakti¢éno od
pocetka naseljavanja ljudi u ove krajeve (Ozimec, 2015). Prilagodavanje na uski agroekoloski
areal potvrduju i istrazivanja Poljuhe i sur. (2021), koji su utvrdili analizom SSR biljega
usporedbom 80 (hrvatskih i introduciranih) genotipova ceSnjaka kako je na dendrogramu
Ljubitovadki Sarac genetski divergentan u usporedbi sa svim ostalim ispitivanim
genotipovima.

Proizvodne povrSine u Dalmaciji su rascjepkane i male (Dumici€ i sur., 2015), a ¢eSnjak je
visoko dohodovna kultura, ¢iji uzgoj moze ekonomski biti isplativ 1 odrZiv 1 na takvim
posjedima. Isti autori isticu da se u Hrvatskoj proizvede svega 20 % potrebnog ceSnjaka,
premda bi mogli proizvesti dovoljno za domace trziste, ali 1 za izvoz. Kao glavne razloge
nedostatne proizvodnje ¢e$njaka u Hrvatskoj, Toth i sur. (2015) navode manjak kvalitetnog
sadnog materijala i loSe uvjete skladiStenja. Takoder, jedan od razloga zbog kojih se
proizvodaci teze odlucuju na proizvodnju ceSnjaka su znatno nizi prinosi u odnosu na
inozemstvo te nerijeSeno pitanje otkupa &e$njaka (Curi¢, 2017). Mogué je znadajan izvor
prihoda lokalnom stanovni$tvu ukoliko dode do povecanja proizvodnje ¢esSnjaka (LeSi¢ i sur.,
2004), osobito uvodenjem bezvirusnih sorti. Premda su troSkovi proizvodnje veliki,
proizvodnja ¢eSnjaka je isplativa (Gonzales, 1989; Kudi i sur., 2008). VisSe autora navodi kako
Hrvatska godinama uvozi gotovo 90 % ceSnjaka (Maleti¢, 2017; Radat, 2014; Vidi¢, 2016) te
stoga domaca proizvodnja ¢eSnjaka u svrhu kreiranja samodostatnosti ima potencijala.

2.2. Gnojidba

Uobicajeno, osnovna gnojidba ¢eSnjaka provodi se mineralnim gnojivom, neposredno prije
sadnje, uz jednu do dvije prihrane dusi¢nim gnojivom. Kao alternativa mineralnoj gnojidbi,
predlaze se koriStenje organskih gnojiva koja biljakama postepeno otpustaju hranjive tvari te
poboljSavaju strukturu 1 svojstva tala (Paczka i sur., 2021; Vukadinovi¢ i Vukadinovi¢, 2014).
Islah (2010) navodi kako su organska gnojiva poboljsala rast kineskog ¢e$njaka i komponente
prinosa, uz visi usvojeni sadrzaj minerala iz tla. Bhagwan i sur. (2013) su primjenom najvecée
preporucene doze organskog gnojiva postigli maksimalni rast 1 razvoj istraZivanih
morfoloskih svojstava te pokazatelja prinosa i kvalitete ceSnjaka (visina biljke, broj listova po
biljci, debljina vrata i promjer lukovice), prinosa (tezina lukovice i broj ¢eSnjeva po lukovici i
prinos) i kvalitete ¢eSnjaka. U ¢eSnjaku srodnoj kulturi, luku, primjena biognojiva rezultirala
je ve¢im sadrzajem klorofila te pozitivnim utjecajem na parametre kvalitete istog (Petrovic i
sur., 2020). Povecanje kvantitativnih i kvalitativnih parametara ¢e$njaka navode Naruka i
Dhaka (2001), gdje su znacajno povecani promatrani parametri rasta (prinos lukovice, sadrzaj
hraniva u lukovicama) s pove¢anjem razine primjene maksimalne koli¢ine dusika od 200 kg

5



ha. Preporucljiva doza za maksimalni rast i prinos ceSnjaka u sjevernoj Etiopiji je
kombinirana primjena N, P, S i Zn u koli¢ini po navedenom slijedu 130 kg, 20 kg, 21 kgi 15
kg po hektaru (Abraha i sur. 2015). Takoder, primjena glisnjaka (vermikomposta) kao
organskog gnojiva (Surindra, 2009.) ima ucinkovit utjecaj na rast biljaka uz odrzivu
proizvodnju, a posebice ako se primjenjuje s nekim kombinacijama NPK gnojiva. Slicne
rezultate o pokazateljima rasta i razvoja ¢eSnjaka navode Dipankars i sur. (2019), gdje su
najvisi prinos zabiljezili pri kombinaciji mineralne gnojidbe 1 glisnjaka. Vaznost
mikroelemenata su u svom pokusu demonstrirali Yatsenko i sur. (2020), u kojem su dokazali
pozitivan ucinak povecanih doza Zn i B u poboljSanju rasta i razvoja, ali i produzenog
vremena skladiStenja ¢eSnjaka.

Hassan (2015) navodi rezultate primjene bioloski obogacéenih tretmana (ekstrakta komposta i
biognojiva; ekstrakt kvasca 1 bioloskih gnojiva; kontrola) kojima su povecane neke
komponente prinosa ceSnjaka (visina biljke, broj listova po biljci, broj CeSnjeva, masa
¢eSnjeva 1 dr.) te svjeza 1 suha masa biljke, povecana razina usvojenih NPK hraniva, kao i
prinos ¢eSnjaka. Isti autor navodi kako se povecanjem razine dusi¢nih gnojiva povecavaju sva
gore navedena svojstva.

2.2.1. Mineralna gnojiva

Mineralna gnojiva su gnojiva sastavljena od mineralnih (anorganskih) tvari, koja mogu
sadrzavati jedno ili viSe hraniva. NajceSc¢e se koriste formulacije koje sadrzavaju N, P 1 K, a
ovisno o nacinu vezanja razlikujemo mijeSana (fizicki pomjeSane mineralne komponente) ili
kompleksna (kemijski vezana hraniva) (LeSi¢ 1 sur., 2004). DuSi¢na mineralna gnojiva, bilo
pojedinacna ili u sastavu NPK gnojiva, podloZna su ispiranju te ih treba primijeniti kad ih
biljke mogu usvojiti, najbolje u vise obroka (Le$i¢ i sur., 2004). Potrebe za gnojidbom
¢eSnjaka odreduju se na osnovu iznoSenja osnovnih hraniva (N, P, K, Mg 1 S) iz tla (Loncarié¢
i sur., 2015). U osnovnoj gnojidbi naglasak je na kaliju i fosforu, koje oranjem unosimo u
dublje slojeve tla jer su oni slabo pokretni, za razliku od dusika koji je lako pokretan i ako ga
biljka ne usvoji moze do¢i do ispiranja 1 zagadenja tla 1 vode (LeSi¢ 1 sur., 2004). U dobro
uredenom i prozra¢nom orani¢nom sloju tla, Gracanin (1970) navodi koeficijent iskoristivosti
za fosfor (30 %), kalij (50 %) 1 dusik (60 %). LeSi¢ 1 sur. (2004) smatraju da ukoliko je tlo
bogato P, nije uvijek potrebna puna gnojidba, a u slucaju niske razine opskrbljenosti tla, ili
pak pojave simptoma nedostatka P u tlu, potrebno je gnojiti ,,na zalihe” 3 - 5 godina, kako bi
stvorili rezerve u tlu. Gnojidba K iznesenog iz tla prinosom sli¢na je gnojidbi P (LeSi¢ i sur.,
2004). Ukoliko su tla glinena mozZe se gnojiti 1 viSe jer se K veZe, ali je potreban oprez u
laganijim pjeskovitim tlima jer zbog viska K moze do¢i do zaslanjenosti tla (LeSi¢ i sur.,
2004). Wang 1 sur. (2022) navode kako prekomjerna primjena K gnojiva moze smanjiti prinos
i kvalitet ¢eSnjaka. Isti autori navode kako optimalna koli¢ina K gnojiva pozitivno utjeu na
omjer nakupljanja N, P i K u lukovici zbog njegovog utjecaja na translokaciju hranjivih tvari
iz stabljike 1 lista u lukovicu. Kod uzgoja ¢eSnjaka potrebno je obaviti gnojidbu pred samu
sadnju unosom 30 - 50 % N (100 - 170 kg/ha), 80 - 125 kg/ha P205 i 140 - 180 kg/ha K20
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(Vukadinovi¢, 2012), a preostali N preporuca se dodati u 2 - 3 prihrane, s ¢im se slazu LeSi¢ 1
sur. (2004). Preporuka za prvu prihranu jest pocetkom ozujka jer su tada ¢esée oborine, tlo je
vlazno, Sto stvara potrebne preduvjete za ucinkovitu opskrbu biljaka hranivima u proljetnom
kretanju vegetacije, dok se druga prihrana primjenjuje u fazi tri lista (Paradikovi¢, 2009).

2.2.2. Organska gnojiva

U proizvodnji ¢eSnjaka mogu se Koristiti organska gnojiva (Diriba-Shiferaw, 2016; Paczka i
sur., 2021; Rodriguez i sur., 2012) kao alternativa mineralnim gnojivima u konvencionalnome
uzgoju, ali 1 kao propisana obaveza u ekoloskome uzgoju (Kisi¢, 2014). Organska gnojiva
imaju vaznu ulogu u popravljanju strukture tla, vodozraénog rezima, toplinskih svojstava i
bioloskih svojstava tla (LeSi¢ 1 sur., 2004), kao i viSestruko djelovanje na rast biljaka. Jedno
od cesce koristenih organskih gnojiva je glisnjak ili vermikompost koji sadrzi hranjive tvari
za biljke u lako dostupnim oblicima, a karakterizira ga polagano otpusStanje mikro- i
makroelemenata u tlo (Paczka i sur., 2021). Isti autori navode kako je primjena
vermikomposta u uzgoju ceSnjaka imala pozitivan ucinak na svojstva ¢eSnjaka (promjer i
tezinu lukovice, prosjecan broj i masu ¢e$nja i prosje¢an prinos).

Stanjak karakterizira veci sadrzaj N 1 K u usporedbi s P te je vazno poznavati teksturu tla na
kojem se primjenjuje. U lakSem tlu brZe se raspada, pa su mogucnosti ispiranja vece (LeSi¢ 1
sur., 2004). Iz stajskog gnoja se prve godine iskoristi za 20 - 50 % N, 15-20 % P i 50 - 60 %
K (Paradikovi¢, 2002), ¢ime se svakako smanjuje oneciS¢enje okoliSa u uvjetima koji nisu
pogodni za usvajanje hraniva od strane usjeva.

Sto se ti¢e gnojidbe organskim gnojivom, Lonéari¢ i sur. (2015) navode kako ¢esnjak dobro
reagira na organsko gnojivo, medutim u mnogim publikacijama (LeSi¢ i sur., 2004; Matotan,
2004) navodi se kako se ceSnjak sadi kao drugi ili tre¢i usjev u plodoredu iza kultura koje su
gnojene stajskim ili organskim gnojivom. Matotan (2004) tvrdi da se primjena stajskog
gnojiva moze loSe odraziti na rast 1 razvoj ¢eSnjaka, jer se za njegovu razgradnju tro§i mnogo
vode, s ¢im se slaze 1 Pavlek (1985). Prema navodima Vukadinovi¢ (2012), stajnjak se
primjenjuje za pretkulturu u plodoredu kod uzgoja ¢esnjaka.

Iz ovih suprotstavljenih stajaliSta moze se naslutiti kako bi se ¢eSnjak mogao uzgajati
primjenom samo organske gnojidbe, a $to bi potaklo njegov uzgoj u ekoloskoj poljoprivredi.
Znaor i sur. (2005) navode kako samoodrziva i ekoloska poljoprivredna proizvodnja imaju za
cilj ne iskoriStavati i ne zagadivati okoli§, unaprijediti stanje tla, napose humusa u tlu, a pri
tome stvoriti sustav kojim su zadovoljni 1 proizvodaci i potroSaci. Sliénog misljenja su i
Rodriguez i sur. (2012) koji istiCu da se organskom poljoprivredom stvara odrzivi ekosustav,
sigurna 1 dobra prehrana 1 dobrobit Zivotinja, a prakticira se u viSe od 138 zemalja svijeta.
Organska gnojiva prikladna su za primjenu i umanjuju primjenu kemijskih gnojiva i
doprinose smanjuju oneciS¢enja okoliSa (Zaki 1 sur., 2014).



2.2.3. Utjecaj gnojidbe na rast

KoriStenje uravnotezenih izvora hranjivih sastojaka za ostvarivanje visokog prinosa i
kvalitetne lukovice ¢eSnjaka je vazna praksa danasnje proizvodnje ¢eSnjaka.

Za dusik, hranivo na koje, kao i druge biljke, ¢eSnjak izrazito reagira, Dumici¢ i sur. (2015)
navode kako je vazno obaviti prihranu dusi¢énim gnojivom pocetkom formiranja lukovica, jer
kasnjenjem s prihranom produzuje se vegetacija i prekida se formiranje lukovica koje ostaju
sitnije, dok viSak dusika poti¢e sekundarno grananje ¢e$njeva i nepravilan oblik lukovica.

Gnojidbi fosforom, kao vaznom biogenom elementu u tvorbi bjelancevina, tijekom pocetnih
faza razvoja ¢eSnjaka (narocito zakorjenjivanja), ali i kasnijih generativnih faza, potrebno je
obratiti naroCitu pozornost na tlima niske opskrbljenosti fosforom, a $to je vise od 50%
prostora Mediterana (Kassam, 1981). Takoder, u tlima s niskim pH, ishrana fosforom moze
biti ograniena uslijed procesa fiksacije dostupnog P (Hinsinger, 2001). U uvjetima
nedostatka ili nedostupnosti P u tlu, Turk i Tawaah (2001) navode da se polaganjem gnojiva u
trake postizu bolji rezultati nego aplikacijom gnojiva po cijeloj povrsini.

Kalij u ¢esnjaku regulira enzimatsku aktivnost, fotosintezu i turgor, pa se visoka opskrbljenost
tla ovim elementom ocituje u ve¢em urodu, sadrzaju ulja i veli¢ini ¢eSnjeva (Jahangir 1 sur.
2005), dok se nedostatak kalija oCituje u nizem urodu kao posljedica slabijeg rasta, ali 1 vece
podloznosti napadima bolesti i Stetnih organizama (Ashley i Grabov, 2006).

Za ceSnjak je takoder bitna i dostupnost sumpora, buduci da je ovaj element bitan za sintezu
mnogih spojeva, a napose alicina, koji ¢eSnjaku daje karakteristi¢an miris. Sumpor je takoder
bitan i za sintezu antioksidansa, a koji su bitni za ocuvanje kvalitete CeSnjaka tijekom
skladiStenja (Zaman i sur., 2012). Kako je iznoSenje S urodom cesSnjaka dosta veliko (cca 5 kg
po toni uroda), pri planiranju gnojidbe treba obratiti pozornost na ona gnojiva koja sadrze
ovaj element (Diriba-Shiferaw i sur., 2013; Wang i sur., 2022).

Pri gnojidbi ceSnjaka nije bitna samo koliina, nego 1 omjeri hraniva, pa tako Loncari¢ 1 sur.
(2015) navode da je optimalni omjer raspolozivosti NPK hraniva 1:0,4:1, a $to je omjer blizak
omjeru koje su zabiljezili Santos i sur. (2016), od NPK = 1:0,3:0,7. U samoj primjeni,
organska gnojiva zivotinjskog podrijetla puno su bliza ovim omjerima nego dostupne NPK
kombinacije, pa stoga organska gnojiva ¢eS¢e pozitivno utjeCu na rast i prinos ceSnjaka
(Adewale i sur., 2011). Isti autori navode kako su biljke koje su gnojene s gnojem peradi
ostvarile bolja vegetativna i generativna svojstva (visinu biljke, broj listova, prosjean broj
¢esnjeva, promjer lukovice, masu lukovice i ukupan prinos) od biljaka koje nisu gnojene
peradarskim gnojem. Primjena organskog gnoja se pokazala korisnom za proizvodnju
¢eSnjaka u staklenickom uzgoju 1 njegovu primjenu treba popularizirati za odrzivu
poljoprivredu (Acharya i Kumar, 2018). Zaki i sur. (2014) navode kako organska gnojiva,



osobito huminska kiselina kao jedna od njihovih aktivnih tvari, moZze rezultirati pove¢anjem i
poboljSanjem prinosa i kvalitete ¢eSnjaka.

2.2.4. Bolesti i Stetnici ¢eSnjaka

Cesnjak napadaju razne bolesti i Stetnici, te virusi koje prenose kukci (Lesi¢ i sur., 2004).
Kako bi sprijecili razvoj i Sirenje bolesti prije sadnje provodi se dezinfekcija sadnog
materijala (Havey, 1999). Potrebno je provesti prihranjivanje kako bi biljkama osigurali
dovoljno hraniva, jer slabije ishranjene biljke, napose kalijem (Ashley i Grabov, 2006), loSije
su razvijene 1 osjetljivije su na bolesti. NajceS¢e bolesti ceSnjaka su plamenjaca (Peronospora
destructor), bijela trulez (Sclerotium cepivorum) i hrda (Puccinia allii i Puccinia porri)
(DumiC€i€ 1 sur., 2015). Zarazene lukovice propadaju i tesko ih je skladistiti (Dumici¢ 1 sur.,
2015). Od stetnika najznacajniji su ¢eSnjakova muha (Helomyza / Suilia lurida) i lukova muha
(Chortophila antiqua), a od virusa je to virus zuéenja i krzljavosti luka (engl. Onion yellow
dwarf virus, OYDV) (Von¢ina i sur., 2017). Problematika virusa jest vrlo bitna, jer se uslijed
vegetativnog nacina razmnoZzavanja zaraza vrlo ¢esto prenosi iz generacije u generaciju
(Curié, 2017; Godena 1 sur., 2020), ¢ime se smanjuje visina i kvaliteta prinosa ceSnjaka
(Conci i sur., 2002; Lot i sur., 1998), a §to je problem dodatno istaknut kod propagacije
domacih genotipova, jer poljoprivrednici rijetko daju sadni materijal na kontrolu zdravstvene
ispravnosti, ili pak ne mogu prepoznati zarazene ¢e$njeve.

2.3. Bioaktivatori ili biostimulatori

Biostimulatori ili bioaktivatori su proizvodi ili pripravei koji pospjesuju usvajanje hraniva,
antioksidativni odgovor biljke, translokaciju elemenata ishrane i asimilata, te time veci rast i
razvoj usjeva. Biostimulatori sadrze vrlo malu koli¢inu hraniva, ¢esto samo mikroelemente, a
povecan sadrZzaj pojedinih funkcionalnih fiziolo§kih komponenata. Biostimulatori pospjesuju
proces ishrane biljaka isklju¢ivo kroz poboljSanje jednog ili viSe svojstava biljke ili njenog
medudjelovanja s rizosferom (Drobek 1 sur., 2019). Djeluju na ucinkovitost iskoriStavanja
hraniva, otpornost na abioti¢ki stres, kvalitativna svojstava ili pak dostupnost hraniva
blokiranih u rizosferi. Biljni biostimulatori dijele se na mikrobne biljne biostimulatore i
nemikrobne biljni biostimulatore (Europski parlament i Vijece, 2019; Mesi¢ i sur., 2022).
Mikrobni biljni biostimulatori sastoje se od mikroorganizma ili zajednice mikroorganizama,
dok se nemikrobni biljni biostimulatori sastoje od huminskih kiselina, aminokiselina,
ekstrakta morskih algi, kitozana 1 anorganskih komponenata (MeSi¢€ 1 sur., 2022) kao i ostalih
funkcionalnih komponenata koje pomazu biljci na razli¢ite nacine.

Sto se tice rezultata uporabe biostimulatora, Paradikovi¢ i sur. (2010a, 2010b, 2013b, 2014a)
navode kako su postignuti pozitivni rezultati primjenom biostimulatora na povréarskim
kulturama, gdje fizioloski aktivne tvari biljkama pomazu u rastu i razvoju. Stimulacija pri
usvajanju hraniva dovodi do toga da se hraniva usvajaju ucinkovitije, sto Kloki¢ (2020)
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navodi kao pozitivan ucinak po okoli$, jer se moze primijeniti manja koli¢ina gnojiva za isti
ucinak rasta i razvoja rajcice. Biostimulatori su Siroko rasprostranjeni jer se smatraju
poljoprivrednom praksom koja je prihvatljiva za okoli§ i predstavlja alat koji se koristi u
odrzivoj poljoprivredi (MeSi¢ i sur., 2022). Isti autori ispitivali su biostimulatore primjenom
tijekom cijelog perioda rasta biljaka, od klijanja do pune komercijalne zrelosti biljaka i
plodova ili cvijeca, tretiranjem sjemena, folijarnom primjenom ili navodnjavanjem. Za
procjenu ucinkovitosti biostimulatora analizirana su razli¢ita morfoloska, fizioloSka i
kvalitativna svojstva. Testirani biostimulatori uglavnom su poboljsali klijavost sjemena i
vigor presadnica, potaknuli vegetativni rast, poboljsali usvajanje hranjivih tvari i njihovu
translokaciju unutar biljke, povecali toleranciju na stres, te poboljsali prinos biljaka i kvalitetu
plodova/cvjetova (Paradikovi¢ i sur., 2018). Ucinci na biljke su ovisni 0 primijenjenoj dozi,
vremenu tretmana, uvjetima rasta i biljnoj vrsti (Paradikovi¢ i sur., 2018), kao i1 o koristenim
aktivnim tvarima, na¢inu primjene i klimi (Drobek i sur., 2019; Malik i sur., 2020).

Zbog ograni¢enja koje namecu propisi EU (Uredba 2019/1009) kojima se Zele minimalizirati
upotreba gnojiva, posebna paznja posvecena je primjeni biostimulatora u intenzivnim
poljoprivrednim sustavima jer doprinose smanjenju uporabe gnojiva bez utjecaja na kvalitetu
I prinos (Malik i sur., 2020). Pylak i sur. (2019), navode biostimulatore kao proizvode korisne
za povecanje prinosa i unosa hranjivih tvari, a mogu se sastojati od mikroorganizama,
hidrolizata proteina, ekstrakata morskih algi i drugih tvari. Drobek i sur. (2019) navode da,
osim prednosti po poveéanje kvalitete i kvantitete usjeva, biostimulatori takoder nemaju
Stetno djelovanje na ljude, Zivotinje i okoli§, mogu povecati bioraznolikost, brojnost korisnih
mikroorganizama 1 njihovih pozitivnih utjecaja na svojstva tla, $to ih ¢ini aktualnim
podru¢jem istrazivanja.

2.4. Agrotehnika ¢esnjaka

Pripema tla za sadnju ¢eSnjaka bitan je zahvat, tim viSe $to se glavica s ¢eSnjevima formira u
samom tlu. Pri osnovnoj 1 dopunskoj obradi tla vazno je stoga tlo dovesti u odgovarajuce
stanje rahlosti, povoljnih vodozra¢nih odnosa tla, bez prepreka zakorjenjivanju i kasnijoj
tvorbi glavice ¢eSnjaka (Lesi¢ 1 sur., 2004).

Sadnja se obavlja strojno i/ili ruéno, na dubinu od 4-5 cm, s tim da se dubina sadnje mora
prilagoditi okoliSnim uvjetima (u sluc¢aju niskih temperatura — dublje, u slucaju suse, takoder
dublje). Prednost ru¢ne sadnje je Sto se ¢eSnjevi sade sa klicom okrenutom prema gore te je
nicanje pravilnije i ¢eSnjak prije ni¢e (Gvozdanovi¢-Varga, 2004; Paradikovi¢, 2009). Vazno
je odabrati krupnije ¢eSnjeve (Lammerink, 1988), jer omogucuju veéi pocetni rast i razvoj
biljke (Gvozdanovi¢-Varga 1 sur.,, 2009; Kazakova, 1978), a u konacnici daju krupnije
lukovice. Koli¢ina rezervnih tvari u ¢eSnju razlicita je 1 ovisi o krupno¢i ¢eSnja (Aleksejeva,
1960). Sadnju vrlo sitnih ¢eSnjeva treba izbjegavati, jer se moze razviti samo jedan pup
okruglog oblika (Block, 1985).
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Termini sadnje su bitni, jer je optimalno vrijeme sadnje vazan agrotehnicki preduvjet visokih 1
kvalitetnih prinosa (Alsup-Egbers i sur. 2020; Benko i sur., 2015; Matotan, 2004,
Paradikovi¢, 2009; Poldma i sur., 2005). Sadnja jesenskog ¢eSnjaka u Jadranskoj regiji je od
sredine listopada do kraja prosinca (Dumici¢ i sur., 2015), dok se za dalmatinsko zalede
navodi kao krajnji rok kasna jesen (Ozimec i sur., 2015; Tomi¢, 2015). Gustoca sadnje utjece
na sadrzaj suhe tvari i vitamin C te se s veCom gusto¢om sadnje i posljedicnom kompeticijom
biljaka ceSnjaka smanjuje sadrzaj navedenog (Rekowska i Skupieni, 2007).

gnojidba, meliorativna gnojidba, gnojidba na zalihe) ili kasnije, u terminima prihrane, kako je
ve¢ ranije navedeno (Paradikovi¢, 2009; Vukadinovi¢ i Vukadinovi¢, 2014). Primjena moze
biti povrSinska, rasipaima, pred operaciju obrade tla, ili dubinska, posebnim ulagadima.
Ukoliko se primjenjuje folijarno gnojivo po lisnoj masi, ili se primjenjuju tekuci
biostimulatori, treba voditi racuna o mogucem oStecenju lisne mase visokim koncentracijama
aktivne tvari uslijed isparavanja vode kao nosaca, te stoga folijarne aplikacije treba izvoditi
neposredno po vremenu bez vjetra, prije zalaska sunca (Rani i sur., 2017; Selvaraj i sur.,
2002).

Provodenje agrotehnickih mjera njege ¢eSnjaka provodi se preventivno na razne nacine protiv
korova, bolesti i Stetnika (Dumici¢ i sur., 2015; Paradikovi¢ i sur., 2015.b). Budu¢i da se
borba protiv korova u tradicionalnom uzgoju vr$i mehani¢kim sredstvima, treba ista¢i da
¢eSnjaku viSe odgovara plijevljenje od Cestih okopavanja, jer se ¢eSnjakov plitki korijen moze
ostetiti nepazljivim okopavanjem (Paradikovi¢, 2009).

Vadenje ¢eSnjaka je u vrijeme kad ima najviSe akumuliranih asimilata, a to je u vrijeme kad
liS¢e pozuti 1 pocinje polijegati (Matotan, 2004; Paradikovi¢, 2009). Nakon vadenja odvozi se
na prozracno sjenovito mjesto na susenje. Prinos ¢eSnjaka ovisi o uvjetima uzgoja, genotipu,
vremenu 1 gustoc¢i sadnje, a kre¢e se u RH u razlicitim rasponima od 2 - 5 t/ha, pa ¢ak 1 do 12
t/ha (Paradikovi¢, 2009; Vukadinovi¢, 2012), dok Matotan (2004) navodi prosjecan prinos od
8,58 t/ha. Benko 1 sur. (2015) isti€u prinose ovisno o genotipu, a raspon je od 3,65 t/ha do
13,07 t/ha, dok Rapcan i sur. (2017) navode prinose od 6,5 t/ha kod uzgoja lokalnog genotipa.
U usporedbi s drugim istraZzivanim genotipovima, Dumic€i¢ i sur. (2013) postigli su znac¢ajno
vedi prinos (930 g/mz) kod genotipa Ljubitovica. U svom istrazivanju, Al Gehani i Kanbar
(2013) navode prinos domacih ¢esnjaka izmedu 1,4 do 8,8 t/ha, ovisno o genotipu.

2.5. Skladistenje

Cesnjak je kultura koja se koristi svakodnevno u prehrani na vi$e nadina te ga je potrebno
pravilno skladistiti tijekom cijele godine, §to se moze posti¢i putem odrzavanja optimalne
relativne vlage zraka i temperature. Vazno je usporiti intenzitet disanja jer disanjem ceSnjak
gubi vodu, a time se smanjuje 1 masa, ¢ime se paralelno smanjuje prihod, posljedi¢no 1 trziSna
vrijednost, dolazi do formacije korjenciCa i1 mogucéa je pojava povrSinskih plijesni

11



(Gvozdanovi¢-Varga i sur., 2009; Paradikovi¢, 2009). Cuvanje &e$njaka moguée je tijekom
cijele godine u skladistima s kontroliranim uvjetima uz stalno provjetravanje (SSRH, 2007).
Jesenski ¢eSnjak Cuva se krace, najcesée do proljeca, za razliku od proljetnog cesnjaka koji se
moze sacuvati do ljeta iduc¢e godine.

Ocuvanje kvalitete CeSnjaka tijekom skladiStenja ovisi o brojnim faktorima i to vanjskim
(temperatura 1 vlaga zraka) 1 unutarnjim (sastav i tekstura lukovice, ¢eSnja, zastitnih ovojnica,
sadrzaja vlage i dr.) (Madhu i sur., 2019; Medina i Garcia, 2007). Masa 1 grada lukovice te
njen biokemijski sastav bitni su pokazatelji jer mogu imati utjecaja na skladistenje (Purovka i
sur., 1997; Yatsenko i sur., 2020).

Za uspjesno skladistenje ¢eSnjaka, Paradikovi¢ (2009) navodi kako je najpovoljnija visoka
relativna vlaga zraka (RVZ) i to izmedu 80 - 90 %, dok drugi autori (Nurmalia i sur., 2017;
Purwanto 1 sur., 2019) preporucuju RVZ ispod 70 % kako bi izbjegli pojavu korjencica 1
plijesni. RVZ se moze regulirati na viSe nacina (temperaturom, prozrac¢ivanjem ili
dodavanjem vlage u vidu vode ili magle) pa tako neki autori (Cantwell i sur., 2003; Purwanto
I sur.,, 2019) navode za skladistenje ce$njaka najpovoljniju RVZ od 70 - 75 % uz
provjetravanje.

Odrzivost ¢eSnjaka u skladi$tu najbolja je pri temperaturi od -1 do -3 °C prema navodima
Lazi¢ 1 sur. (2001), uz RVZ manju od 70 % kako bi izbjegli formiranje korjencic¢a i pojavu
povrsinskih plijesni. Ili¢ 1 sur. (2007) navode zdruZeni u¢inak temperature i vlage zraka u
skladistu, pa prema tome dijele povrtlarske kulture u tri grupe osjetljivosti na uvjete
skladiStenja. Prvu grupu ¢ine kulture koje su najviSe osjetljive i imaju visoke zahtjeve prema
RVZ 90 - 98 % i temperaturi od 0 - 2 °C . Drugoj grupi pripadaju srednje osjetljive kulture sa
zahtjevom prema RVZ 85 - 95 % i temperature od 7 - 10 °C . Ce$njak spada u tre¢u grupu
najmanje osjetljivu uz temperaturu od 13 - 18 °C i RVZ 85 - 95 %. No, za duZe vrijeme
skladiStenja ¢eSnjaka, preporucuju se ipak nize temperature oko 0 — 1 °C (Nurmalia i sur.,
2019).

Na kvalitetu skladiStenog CeSnjaka moze se utjecati i kontrolom sastava atmosfere pri
skladistenju, smanjenjem O; (na 1 - 5 %) i povecanjem CO; (na 10 - 20 %) ¢ime se usporava
disanje 1 zrenje, te smanjuje proizvodnja etilena §to utjee na ocuvanje vitamina (Paradikovié,
2009). Cantwell i sur. (2003.) su u svom istrazivanju kombinacije razli¢itih koncentracija O3 i
CO2 (0,1, 0,51 1% Oy; 0, 5, 10, 151 20% COy) dosli do zakljucka da niska razina O; nije
toliko znacajna u ocuvanju boje, smanjenju kvalitete 1 sprjeCavanju proklijavanja lukovica
¢esnjaka koliko visoka razina CO,. Autori su naglasili takoder da koncentracije CO; vise od
15% mogu nakon 4-6 mjeseci skladiStenja rezultirati oSte¢enjima tkiva CesSnjaka. Poldma i
sur. (2012) su ¢ak i za tretmane kontrolirane atmosfere s nizim razinama CO; od svega 5%
zabiljezili produzeno vrijeme skladiStenja od 6 mjeseci u odnosu na normalni sastav
atmosfere, gdje je vrijeme skladiStenja bilo svega 2 mjeseca.
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3. MATERIJAL I METODE ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno tijekom vegetacijske sezone ¢eSnjaka 2012-2013., na tri lokacije na
podrucju srednje Dalmacije:

- Split (43°30'14" N; 16°29'57" E),

- Ljubitovica (43°36'47" N; 16°09'12" E) i

- Kosute (43738'18" N; 16'42'16" E).

Na svakoj od lokacija istrazivanje je postavljeno kao trofaktorijalni pokus s razli¢itim
varijjantama gnojidbe koje su primijenjene na dva razli¢ita genotipa cCeSnjaka uz dodatni
tretman biostimulatorom ili bez njega.

3.1. Tretmani gnojidbe éesnjaka

U pokusu su testirane tri varijante gnojidbe ¢e$njaka:

- Gnojidba mineralnim gnojivom (M),

- Gnojidba organskim gnojivom (O) i

- Gnojidba kombinacijom organskih i mineralnih gnojiva (OM).

Svaka od lokacija imala je drugaciji plodored: na lokaciji Split to je bio ugar, na lokalitetu
Ljubitovica pretkultura je bila le¢a (Lens culinaris), dok je na lokaciji Kosute pretkultura bio
ozimi jecam (Hordeum vulgare).

Koli¢ina potrebnog gnojiva za gnojidbu odredena je na temelju planiranog prinosa od 10 t/ha
¢esnjaka, koji iz tla iznosi: 140 kg/ha N; 80 kg/ha P,Os i 180 kg/ha K,O (Lesici sur., 2004).

Osnovna gnojidba obavljena je tijekom predsjetvene pripreme tla na dubinu od 10 cm kod
svih tretmana gnojidbe. Kod M i OM tretmana gnojidbe obavljena je jedna prihrana N
gnojivom (KAN i UREA) za vrijeme okopavanja ¢esnjaka u veljaci dok se O tretman nije
prihranjivao. Razli¢itu varijantu predstavljala je M gnojidba kojoj je dodana potrebna koli¢ina
gnojiva, a koja je i standardni nacin gnojidbe u uzgoju ¢e$njaka u ovom podrudju.

3.1.1. Tretman gnojidbe mineralnim gnojivom (M)

U ovom istrazivanju za tretman gnojidbe M koristeno je kompleksno mineralno gnojivo NPK
formulacije 7:14:21 (Petrokemija d.d., Kutina) u koli¢ini od 857 kg/ha, ¢ime je u tlo dodano
60 kg/ha N, 120 kg/ha P,Os i 180 kg/ha K,O. Potrebnih 80 kg/ha N zadovoljeno je
dodavanjem 148 kg/ha KAN-a i 87 kg/ha Uree.
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3.1.2. Tretman gnojidbe organskim gnojivom (O)

Tretmani gnojidbe organskim gnojivom obavljen je organskim gnojivom Fertiplus koje je
izradeno od fermentiranog gnojiva peradi u obliku peleta. Deklarirani omjer NPK hraniva u
Fertiplus-u je 4,2:3:2,8, a u ovom pokusu je primijenjeno u koli¢ini od 2500 kg/ha, ¢ime je u
tlo dodano 105 kg/ha N, 75 kg/ha P,0s i 70 kg/ha K;0. Bududi da je ovo gnojivo u potpunosti
organskog podrijetla, odobreno je u ekoloskoj poljoprivredi Europske unije.

3.1.3. Tretman gnojidbe organskim i mineralnim gnojivima (OM)

Tre¢i gnojidbeni tretman je kombinacija gnojidbe organskim i mineralnim gnojivima.
Peletirano dehidrirano organsko gnojivo Fertiplus (NPK 4,2:3:2,8) dodano je u koli¢ini od
1500 kg/ha, ¢ime je zadovoljeno 63 kg/ha N, 45 kg/ha P,Os i 42 kg/ha K;O. Pored toga
dodano je 250 kg/ha NPK 7:14:21, ¢ime je zadovoljeno 17,5 kg/ha N, 35 kg/ha P,Os i 52,5
kg/ha K,0. Kako bi se u potpunosti zadovoljile potrebe za K,O i N apliciran je 248 kg/ha
KNO3 c¢ime je zadovoljeno dodatnih 94 kg/ha K,O i 32 kg/ha N. Preostala koli¢ina od 30
kg/ha N zadovoljena je dodavanjem 65 kg/ha Uree.

3.2. Tretman Genotip

Za istrazivanje su odabrana dva domaca genotipa ¢esnjaka:
- Ljubitovica — udomaceni ¢esSnjak s podruc¢ja mjesta Ljubitovica (Slika 1), i
- Gljev — udomaceni ¢esnjak s podrucja naselja Gljev (Slika 2).

3.2.1. Genotip Ljubitovica

Genotip Ljubitovica je ¢eSnjak razvrstan u grupu ozimih Ce$njaka ¢ija se sadnja obavlja od
sredine listopada do kraja prosinca. Nadzemni dio biljke visine je cca 50 cm, a ¢ini ga do
desetak svijetlo zelenih uskih, linearno lancetastih listova. LaZna stabljika je debela i krupna s
Sirokim listovima, a ovisi o tehnologiji uzgoja i klimatskim prilikama. Ljubitovica se uzgaja u
suhom ratarenju. Podzemni dio biljke ¢ini korijen koji je Cupav i gust. Lukovice su srednje
krupne, prosje¢ne mase cca 45 grama. Ovojne ljuske zrele suhe lukovice su bijele boje sa
slabo vidljivim zutosmedim linijama. U lukovici se nalazi 10-15 ¢esnjeva (prosjecno 11)
rasporedenih u dva reda s tim da su vanjski ¢eSnjevi krupniji (preko 3 grama) kojih moze biti
do 10, a unutarnji su sitniji, mase manje od 1,5 grama 1 nisu preporucljivi za sadnju. Prosjec¢na
masa ¢esnja je 4,5 grama. Ljuske koje obavijaju ¢eSnjeve, gledajuc¢i od vrha prema bazi, su
bijelo-svijetlo smede do tamnije smede boje. Ce$njevi se lako odvajaju i povriina im je
prosarana crvenkasto-ljubi¢astim $arama, te ga zbog toga i zovu ,,Sarac* (Ozimec i sur. 2015).
Boja ¢esnja uvelike ovisi o tehnoloskoj zrelosti 1 uvjetima u kojima je ¢esSnjak rastao. U
normalnim godinama kada u vrijeme dozrijevanja nema mnogo oborina tada su ovojne ljuske

14



bijelo do svijetlo smede boje. U kisnim godinama boja je od bijele do ljubicaste koja
suSenjem postaje smeda. Okus CeSnjeva je intenzivan, kao i cijela biljka koja je ugodnog
mirisa. Zrele lukovice nakon vadenja i dosusivanja (u sjeni) sadrze i do 41 % suhe tvari, $to
omogucuje dugo cuvanje.

Slika 1. Ljubitovica

3.2.2. Genotip Gljev

Genotip Gljev je ¢esnjak razvrstan u grupu rano proljetnih ¢esnjaka ¢ija se sadnja u Cetinskoj
krajini naj¢esce obavlja od pocetka oZujka do konca travnja ovisno o vremenskim prilikama.
Nadzemni dio biljke visine je cca 40 cm, a ¢ini ga do desetak svijetlo zelenih uskih, linearno
lancetastih listova. Lazna stabljika je srednje debela s uskim listovima, $to ovisi o tehnologiji
uzgoja i klimatskim prilikama. Uzgaja se bez navodnjavanja. Podzemni dio biljke ¢ini cupavi
korijen. Lukovice su sitne do srednje krupne, prosjeéne mase cca 21 - 49 grama. Ovojne
ljuske zrele suhe lukovice su bijele boje. U lukovici se nalazi 6 - 18 ¢esnjeva (prosjecno 12)
rasporedenih u dva reda. Vanjski ¢eSnjevi su krupniji (<3 grama) i najcesc¢e ih je do 10, a
unutarnji su dosta sitniji, mase manje od 1 grama te nisu za sadnju. Prosje¢na masa CeSnja je
3,5 grama. Ljuske koje obavijaju cesnjeve, su crvenkaste njezno roze boje ovisno o tlu na
kojem se uzgajaju. CeSnjevi su &vrsti i teZe se odvajaju. U kisnim godinama boja ovojnih
ljuski je sivo smeda. Cesnjak je ugodnog mirisa i okusa. Zrele lukovice nakon vadenja i
dosusivanja mogu se dugo cuvati (do lipnja sljedece godine).
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Slika 2. Gljev

3.3. Tretman Biostimulator

U pokusu je na polovici svih varijanti gnojidbe primijenjen mikrobioloski biostimulator
Plants Protector Thiofer ru¢nom prskalicom na ¢e$njeve neposredno prije sadnje ¢eSnjaka u
otopini od 50 g Thiofera u 10 | vode, te u vegetativnoj fazi 3 lista s preporu¢enom dozom od
50 g/10 m?.

Plants Protector Thiofer (Thiofer) je mikrobioloski biostimulator certificiran za primjenu u
organskoj poljoprivrednoj proizvodnji. Tekuéeg je oblika, a Sadrzi prirodne bakterije
Thiobacillus thioxidansi ferroxidans koje omogucuju brzu apsorpciju minerala, napose P, iz
tla u lako pristupac¢nu formu za biljku.

3.4. Postavljanje pokusa

Postavljanju pokusa u potpuno sluc¢ajnom blok rasporedu u Cetiri repeticije (slika 3) na sve tri
lokacije prethodila je obrada tla oranjem do dubine od 30 cm sredinom rujna, nakon cega je
tlo pripremljeno za sadnju usitnjavanjem tla frezanjem do 10 cm dubine neposredno prije
sadnje. Na lokaciju Split pokus je postavljen 22. listopada 2012., na lokaciji Ljubitovica 23.
listopada 2012. i na lokaciji KoSute 24. listopada 2012.

Lukovice genotipa Ljubitovica nabavljene su od Udruge proizvodada &esnjaka ,,Sarac” iz
Ljubitovice dok je genotip Gljev nabavljen od proizvodaca iz Gljeva. Lukovice su ra§¢esnjane
1 odabrani su ¢eSnjevi mase vece od 3 grama. Polovina CeSnjeva oba genotipa tretirani SU S
biostimulatorom Thiofer u preporucenoj koncentraciji, te su raSireni na polipropilenskom
platnu kako bi se osusili. Sadnja je obavljena ru¢no na dubinu od 5 cm. Ce$njevi su posadeni
u Cetveroredne trake na razmak redova unutar traka 25 cm, unutar reda 12,5 cm 1 izmedu traka
50 cm. U osnovnu parcelicu veli¢ine 1,5 m? posadeno je 44 cesnja.
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Slika 3. Shema pokusa na lokacijama Split, Ljubitovica i KoSute

Tijekom vegetacije CeSnjaka primijenjene su sve standardne mjere njege. Suzbijanje bolesti i
StetoCina provedeno je primjenom dozvoljenih sredstava za zastitu ceSnjaka (Rogor 40
(aktivna tvar dimetoat, doza 0,5 - 0,6 I/ha) i Cuprablau - Z (aktivna tvar bakarni oksiklorid,
doza 1,8 kg/ha) + okvasiva¢ Silwet Gold (0,01 - 0,15 %) u skladu s dinamikom mogucih
napada. Navedena sredstva za zastitu bilja primijenjena su dva puta tijekom vegetacije u
preporucenim koncentracijama. U svrhu suzbijanja korova provodeno je ru¢no mehanicko
suzbijanje korova okopavanjem.

3.5. Laboratorijska analiza tla

Na sve tri lokacije je obavljeno uzorkovanje tla na dubini od 30 cm koje je nakon toga
analizirano u cilju utvrdivanja osnovnih agrokemijskih svojstava kako slijedi:

pH tla: odreden je u suspenziji s vodom i 1 M KCIl-om potenciometrijski pomocu pH-
metra s kombiniranom elektrodom (HRN ISO 10390:2005);

sadrzaj ukupnih karbonata (CaCO3): odreden je Scheiblerovim kalcimetrom,
volumetrijskom metodom (HRN ISO 10693:2004);

sadrzaj aktivnog vapna (CaO): odreden je metodom po Drouineau-Galet (1987);

sadrzaj humusa: odreden je permanganatnom metodom po Kotzmann-u (Skori¢, 1982);
sadrZaj dusSika odredena je aproksimacijom mineralizacije iz sadrZaja humusa;
koncentracija biljkama pristupa¢nog fosfora: odredena je spektrofotometrijski pri valnoj
duljini od 700 nm nakon ekstrakcije amonijskim sulfatom metodom po Truog-u (Bolland
i sur., 1994);

koncentracija biljkama pristupacnog kalija: odredena je plamenom fotometrijom nakon
ekstrakcije tla 1 M amonijevim acetatom (Benton Jones, 2001);

granulometrijski sastav je odreden pipet metodom dezagregacijom u Na - pirofosfatu
(HRN 1SO 11277:2011).

Kemijski i teksturni sastavi tala pojedine lokacije prikazani su u tablicama 1i 2.
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Tablica 1. Kemijska svojstva uzoraka tla na lokacijama Split, Ljubitovica i KoSute

pH CaCO3 CaO Humus N P20s K,0
Lokacija H.0 KCI % %0 mg/100 g
Split 8,38 7,67 19,3 2 1,99 1 6,3 449
Ljubitovica 8,24 7,37 0,2 0 4,41 2,21 38,2 32,3
KosSute 8,33 7,55 35 10,8 4,82 2,41 59 23,4

Tablica 2. Teksturni (granulometrijski) sastav uzoraka tala na lokacijama Split, Ljubitovica i
Kosute

Krupni  Sitni Krupni Sitni

pijesak _pijesak prah prah  Glina
Hor. 0.2- 0,063- 0,02-
Lokacija / Dubina 2,0-0,2 0,063 0,002 0,002 <0,002 Teksturna
sloj cm mm mm Mm mm mm oznaka*
Split P1 0-30 8,68 7,88 20,84 35,1 27,5 PrGl
Ljubitovica P1 0-30 4,31 6,05 18,54 25,6 45,5 G
Kosute P1 0-30 13,12 9,8 13,38 32,9 30,8 Gl

*G — glina; PrGlI — praskasta glinasta ilovaca; GI — glinasta ilovaca

3.6. Pedoklimatska svojstva istraZivanih lokaliteta

Uzorci tla sa sve tri lokacije uzeti su standardnim postupkom na dubini do 30 cm, te su
obavljene agrokemijske analize u laboratoriju na Institutu za jadranske kulture i melioraciju
krsa (IJK). Rezultati analize tla (pH vrijednost tla, sadrzaj ukupnih karbonata (CaCOs3),
sadrzaj aktivnog vapna (CaO), sadrzaj humusa, sadrzaj fizioloski aktivnih hraniva tj. dusika,
fosfora i kalija su odredeni za svaku lokaciju (Tablica 1). Reakcija tla na sva tri lokaliteta je
bila alkalna (Tablica 1). Sadrzaj karbonata u tlu bio je razli¢it na sva tri lokaliteta. Najniza
razina karbonata utvrdena je u Ljubitovici (0,2 %), a najveca razina karbonata u KoSutama 35
%. Tlo u Ljubitovici nema aktivnog vapna, dok je najvise aktivnog vapna utvrdeno u
Kosutama (10,8 %). Sadrzaj humusa bio je nizak u Splitu (1,99 %), a u KoSutama je utvrden
visok sadrzaj humusa (4,82 %). Najmanje N zabiljezeno je na tlu u Splitu (1,00 mg/100 g tla),
a najvise N zabiljezeno je u KoSutama (2,41 mg/100 g tla). Tlo u KoSutama je slabo
opskrbljeno i imalo je najmanje fizioloski aktivnog fosfora (5,90 mg/100 g tla), a najveci
sadrzaj P,Os zabiljezena je u Ljubitovici (38,20 mg/100 g tla) gdje je dobra opskrbljenost.
Sadrzaj K5O je bio slab u Kosutama (23,4 mg/100 g tla), vrlo dobar do dobar u Ljubitovici
(32,2 mg7100 g) te bogat u Splitu (44,90 mg/100 g tla) s kalijem. Prema teksturnom sastavu
tla su razvrstana u praskasto glinastu ilovacu (PrGl), glinastu ilovacu (GI) i glinu (G), a $to je
prikazano u Tablici 2.
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Lokacija Split i Ljubitovica pripadaju klimatskoj zoni (Csa), dok lokacija Kosute pripada
klimatskoj zoni (Cfa). Na sva tri lokaliteta pracene su temperature i oborine po dekadama od
sadnje do vadenja ¢eSnjaka. Meteoroloski podatci preuzeti su s tri meteoroloske postaje (Split
—Meteoroloska postaja za Institut jadranskih kultura; Ljubitovica — Prognozni model i
METOS uredaj Pinova; KoSute — Drzavni hidrometeoroloski zavod (DHMZ). Na lokaciji
Split minimalna temperatura bila je u velja¢i 5,7 °C , a maksimalna u lipnju 26,6 °C , a
ukupna koli¢ina oborina iznosila 803,7 mm (Grafikon 1). Najveca koli¢ina oborina bila je u
prosincu (196,7 mm), a najmanja u lipnju (38 mm).

U Ljubitovici su se temperature kretale od minimalno 3,2 °C u prosincu do maksimalno 23,1
°C u lipnju, dok je ukupna koli¢ina oborina tijekom uzgoja iznosila 1264 mm (Grafikon 2).
Najveca koli¢ina oborina zabiljezena je u ozujku (290,8 mm), a najmanja u lipnju (33 mm).

U Kosutama su se temperature kretale od minimalno 0,6 °C u prosincu do maksimalno 29,3
°C u srpnju, dok je ukupna koli¢ina oborina tijekom uzgoja iznosila 1241,2 mm (Grafikon 3).
Najveca koli¢ina oborina zabiljezena je u ozujku (73,5 mm), a najmanja u srpnju (2,5 mm).

oborine (mm) srednja temp. (°C) ====- min. temp. (°C) sereeeees max. temp. (°C)
35 120
30 100
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Grafikon 1. Vrijednosti temperatura (minimalna, srednja i maksimalna; °C) i oborina (mm)
na lokaciji Split prikazane po mjesecima i dekadama od listopada 2012. do lipnja 2013.
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Grafikon 2. Vrijednosti temperatura (minimalna, srednja i maksimalna; °C) i oborina (mm)
na lokaciji Ljubitovica prikazane po mjesecima i dekadama od listopada 2012. do lipnja 2013.

35

30

15

Temperatura (°C)

10

E==—=oborine (mm) srednja temp. (°C) = = = min. temp. (°C) =eeeeeees max. temp.
...... ] B 2
1 _ 2 /? "~ I’\\ i
g8 ] U d \,
| __,/\ :': _.':.."‘- !
p \ ; /J PN f] I
| | 1 ; LV
-~ F B / 28 4
1 -’ T } q M ’, 7 |
\‘ \./ ‘,
= ‘I.J [~ Ir 17 (=)
1| 1 |11 |111 I |11 |111 I |11 |111 I |11 |111 I |11 |111 I |11 |111 I |11|111 I |11|111 I |11|111
X X1 XII I II 111 v A% VI VII

()

140

100

80

60

Oborine (mm)

40

0
Dekade

Mjeseci

Grafikon 3. Vrijednosti temperatura (minimalna, srednja i maksimalna; °C i oborina (mm) na
lokaciji Kosute prikazane po mjesecima i dekadama od listopada 2012. do srpnja 2013.

20



3.7. Mjerenja tijekom rasta i razvoja CeSnjaka

Broj izniklih biljaka utvrden je mjerenjima tijekom studenog i prosinca dva puta tjedno (Sest
mjerenja), te je izraCunat njihov konacan postotak nicanja na datum 07. prosinca 2012.
godine.

Nicanje (%) = Broj izniklih biljaka x 100 / Broj posadenih biljaka

Periodi¢no su biljezena vegetativna svojstva od veljace do travnja svakih 14 dana. Visina
biljke mjerena je od tla do najviseg dijela te je zabiljezen broj listova (veéih od jednog
centimetra). Mjerenja visine biljke i broja listova provedeni su na uzorku od pet biljaka na
svakoj pokusnoj parcelici.

Pregled broja ostecenih listova ¢e$njaka i stupnja njihovog osteCenja utvrden je 27. travnja
2013. godine na prisutnost Stetocina i osjetljivost genotipova na hrdu (Puccinia alli). Napad
hrde ocijenjen je prema vizualnom klju¢u (EPPO Standards, PPI Vol 2, 2004). Skala
ostecenih listova ¢es$njaka i stupnja njihovog oStecenja prikazan je kako slijedi:

- 1 (nisko ostecenje) > 33,3 % ostecenja lista;
- 2 (nisko do visoko ostecenje) od 33-66,6 % ostecenja lista i
- 3 (visoko ostecenje) < od 66-99,9 % ostecenja lista;

Pregled je obavljen na Sest biljaka do 10. lista svake parcelice i procijenjen je % oStecenja.
Utvrdena je i duzina trajanja vegetacijskog perioda koji je iznosio 241 dan na lokaciji u
Splitu, 242 dana u Ljubitovici i 243 dana u KoSutama.

3.8. Mjerenja nakon vadenja

Vadenje lukovica obavljeno je ru¢no 19. lipnja u Splitu oba genotipa, 21. lipnja u Ljubitovici
je bilo vadenje genotipa Ljubitovica, a 5.srpnja ¢eSnjaka Gljev, dok je u KoSutama vadenje
genotipa Ljubitovica obavljeno 24. lipnja, a 13. srpnja izvaden je i ¢eSnjak Gljev. Vrijeme
vadenja odredeno je temeljem vanjskih pokazatelja dozrelosti ¢esnjaka, tj. pri susenju preko
70 % listova i omeksavanju lazne stabljike. Nakon vadenja, biljke su bile rasirene u tankom
sloju, na prozra¢nom i natkrivenom prostoru 14 dana kako bi se dosusile.

Nakon dosusivanja, lazne stabljike lukovice su odrezane 5 cm iznad lukovice, nakon ¢ega su
mjerene komponente prinosa i to postotak izvadenih lukovica, ukupan prinos lukovica (g/m?),
% trznih lukovica 1 % netrznih lukovica. Trzne i1 netrzne lukovice odredene su na osnovu
vizualnog izgleda lukovice (izgled, raspucanost lukovice, oSteCenje ¢eSnja od bolesti i/ili
Stetnika).

Na istrazivanim genotipovima mjerena su morfoloska svojstva lukovice cesSnjaka i to
prosjecna masa lukovice (g) i broj ¢esnjeva u lukovici (kom) te karakteristike ¢esnjeva (masa
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(g), duzina i Sirina ¢eSnja (mm)). Od parametara kvalitete ¢eSnja, utvrdena je tvrdoca na
teksturalnom analizatoru (Texture Analyzer, TA plus LLOYD Instruments A Amtex
Company), odredivanjem maksimalne potrebne sile za penetraciju-N na ocis¢enim
¢esnjevima (pet ¢eSnjeva po lukovici). Suha tvar odredena je suSenjem u suSioniku (Kambic,
Slovenija) na 75 °C do konstantne tezine (%) na pet ¢eSnjeva po lukovici iz svake repeticije.
Izvagana je svjeza masa prije susenja, a potom nakon susSenja te je izraCunat postotak suhe
tvari po formuli:

Suha tvar (%) = Svjeza masa nakon suSenja x 100 / Svjeza masa prije susenja

Sadrzaj N, P i K je utvrden na usitnjenim liofiliziranim uzorcima suhog ¢e$nja i izrazen u
g/kg suhe tvari ceSnja. Ukupni N odreden je pomocu mikro-Kjeldahl digestije (Kjeltec
System 1026). Sadrzaj P odreden je vanadat-molibdatnom metodom Zute boje (Chapman i
Pratt, 1961) koriste¢i spektrofotometar (Cary 50 Scan, Varian, Palo Alto, USA) pri 420 nm,
dok je K izmjeren pomoc¢u plamenog fotometra (Model 410, Sherwood, UK).

Utvrden je utjecaj razli¢itih vrsta gnojidbe i lokalnih genotipova na duzinu skladiStenja u
tradicionalnim uvjetima (konoba) na OPG Kazimir. Po¢etkom mjeseca studenog odabrano je
po 10 lukovica iz svake repeticije po lokalitetu (ukupno 1440 lukovica). Lukovice su
izvagane, obiljezene i poslozene u drvene kasete. Jednom mjese¢no tijekom cuvanja u
razdoblju od sedam mjeseci (studeni — svibanj) utvrdivani su gubitci mase lukovica vaganjem.

Takoder, od studenog do svibnja praceni su osnovni tehnoloski parametri pri skladistenju tj.
temperatura i vlaga zraka (Grafikon 4). Temperature su se kretale od minimalno -1,84 °C u
prosincu do maksimalno 21,8 °C u svibnju (Grafikon 4). Najveca relativna vlaga zabiljezena
je u sijecnju (86,0 %), a najmanja u ozujku (67,3 %).

22



35

30

25

20

15

10

Temperatura (°C)

-10

C—relativna vlaga zraka (%)

- = = min. temp. (°C)

~

4

N\

srednja temp. (*C)

max. temp. (°C)

100

90

80

70

60

50

40

Rrelativna vlaga zraka (%)

30

20
Dekade
10
Mjeseci
0

Grafikon 4. Vrijednosti temperatura (minimalna, srednja i maksimalna; °C) i relativna vlaga
zraka (%) u Kosutama prikazane po mjesecima i dekadama od studenog 2013. do svibnja

2014. tijekom skladistenja ¢eSnjaka

Jednom tjedno pracena je kvaliteta uskladiStenih CeSnjaka (zdravstveno stanje, prisutnost

patogena i promjene vegetativnih stadija).

Iz postotka izvadenih lukovica po osnovnoj parceli i postotka izniklih biljka izrac¢unat je
postotak prezimljenja:

Prezimljenje (%) = Izvadene biljke (%) x 100 / lznikle biljke (%)

3.9. Statisticka analiza prikupljenih podataka

Obrada svih prikupljenih podataka obavljena je analizom varijance (ANOVA) pojedina¢no za
svako pokusno polje upotrebom software-a STAT VIEW (programski paket SAS, verzija 5.0)
I SAS (SAS Institute, 1999). Razlike izmedu primijenjenih tretmana su testirane na razini

znacajnosti p = 0,05 koristec¢i Tukey LSD test.
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4, REZULTATI ISTRAZIVANJA
4.1. Vegetativni rast
4.1.1. Nicanje ¢eSnjaka

Utjecaj lokacije na nicanje ¢esSnjaka (%) prikazan je u tablici 3. Znacajne razlike zabiljeZene
su 18. 1 22. DNS (dan nakon sadnje) gdje su biljke znacajno vise iznikle na lokaciji Kosute u
odnosu na lokaciju Split (Tablica 3).

Tablica 3. Utjecaj lokacije na nicanja cesnjaka (%).

Broj dana nakon sadnje (DNS)

Lokacija  — 22 25 32 43 47

Split 08108 b 193:14 b 293:1,8 42017 543:14 580:14 a
Ljubitovica 16,6-1,1 ab 32,062,0 ab 40,7+2,1 53217  564+1,5 -

Kosute 268119 a 380425 a 4504290 48,0828  53,6:2,5 593+23 a
P vrijednost 0,0007 0,0147 00924 02798 08981  <0,0001

Vrijednosti obiljeZene razli¢itim slovima U stupcima se znacajno razlikuju prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.

4.1.1.1. Lokacija Split

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na nicanje ¢e$njaka na lokaciji u
Splitu prikazan je u tablici 4.

Gnojidbeni tretmani nisu znacajno utjecali na nicanje ¢esSnjaka (Tablica 4).

Utjecaj genotipa na nicanje je bio znac¢ajan te je znacajno veci postotak nicanja na 47. DNS
zabiljezen kod genotipa Ljubitovica u odnosu na Gljev (Tablica 4). Do 25. DNS kod ¢es$njaka
Gljev nije zabiljezeno nicanje, a najveci postotak nicanja zabiljezen je 47. DNS kod genotipa
Ljubitovica (Tablica 4).

Utjecaj biostimulatora Thiofer na nicanje je bio znacajan te je zabiljezen na prvih 25 DNS, a
bio je veci kod biljaka tretiranih s Thioferom (Tablica 4).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je 18., 22., 25. i 32. DNS,

gdje je Thiofer znaCajno utjecao na nicanje biljaka genotipa Ljubitovica, dok to nije
zamijeceno kod biljaka genotipa Gljev (Grafikon 5).
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Tablica 4. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na nicanje (%) ¢esnjaka na lokaciji Split.

Broj dana nakon sadnje (DNS)

Tretmani 18 22 25 32 43 47
Gnojidba (Gn)

Mineralna 9,0+3,0 18,0454 26,7+6,6 39,6+6,2 52.,6+4,7 56,7+4,4
Organska 10,4+3,4 21,0+5,7 33,0+£7,3 44,9472 55,0+6,2 59,0+6,3
Organsko-mineralna 9,7+3,3 19,24+5.5 28,0+7,1 41,6+7,0 55,1+£6,2 58,2+5.8
Genotip (Ge)

Gljev 0,0+0,0 b 0,0+£0,0 b 4,6£0,7 b 17,3£1,4 b 342423 b 38,5£2,1 b
Ljubitovica 19,3+2,3 a 38,,8+2.8 a 53,843,5 a 66,8+2,4 a 74,2+1,9 a 77,4+1,8 a
Biostimulator (Th)

DA 12,7429 a 24,1£52 a 33,5£6.4 a 43,5460 54,1448 58,5+4,6
NE 6,6+2.0 b 14,7433 b 24,9447 b 40,6+5,0 54,4446 57,4444
P vrijednosti

Gn 0,8619 0,4960 0,2354 0,2969 0,7510 0,7890

Ge <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Th 0,0071 <0,0001 0,0087 0,3056 0,9272 0,6818
Gnx Ge 0,8619 0,4960 0,5791 0,2851 0,2276 0,0921
Gnx Th 0,5422 0,7464 0,8696 0,5057 0,5478 0,1986
Gex Th 0,0071 <0,0001 0,0021 0,0241 0,5638 0,3764
Gnx Gex Th 0,5422 0,7464 0,9935 0,9916 0,5548 0,5780

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti

P<0,05.
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Grafikon 5. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na nicanje (%) ¢esnjaka 18. (A), 22. (B), 25. (C) i 32. (D) DNS na lokaciji u
Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti £ SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.1.1.2. Lokacija Ljubitovica

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na nicanje ¢e$njaka na lokaciji u
Ljubitovici prikazan je u tablici 5.

Gnojidbeni tretmani su znacajno utjecali na nicanje ¢eSnjaka te je 18. DNS zabiljezen utjecaj
OM tretmana na znacajno bolje nicanje ¢eSnjaka u usporedbi s tretmanima O i M (Tablica 5).

Utjecaj genotipa na nicanje je bio znacajan te je znacajno veéi postotak nicanja na 45. DNS
zabiljezen kod genotipa Ljubitovica u odnosu na Gljev (Tablica 5). Do 31. DNS kod ¢esnjaka
Gljev nije zabiljeZeno nicanje, a najveci postotak nicanja zabiljeZen je 45. DNS kod genotipa
Ljubitovica (Tablica 5).

Utjecaj biostimulatora Thiofer na nicanje ¢esnjaka nije zabiljeZen (Tablica 5).
Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti 0 genotipu je bio znacajan te je znacajno veci

postotak nicanja na 18. DNS zabiljezen kod genotipa Ljubitovica kod OM tretmana, dok to
nije zamije¢eno kod biljaka Gljev (Grafikon 6).
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Grafikon 6. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na nicanje (%) ceSnjaka 18.
DNS na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razlicita slova
znacajne razlike prema LSD testu pri razini zna€ajnosti P<0,05.

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je 31. i 38. DNS, gdje je
Thiofer znacajno utjecao na postotak nicanje biljaka genotipa Ljubitovica, dok to nije
zamijeéeno kod biljaka Gljev (Grafikon 7).
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Tablica 5. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na nicanje (%) ¢esnjaka na lokaciji u Ljubitovici

Broj dana nakon sadnje (DNS)

Tretman 18 24 31 38 45
Gnojidba (Gn)

Mineralna 142439 b 29,747 4 38,9+7.6 50,4+6,7 55,3464
Organska 15,6£4,2 b 32,848,1 41,8+8,7 55,0+7,0 58,2+5,9
Organsko-mineralna 19,9+5.3 a 33,4485 41,1+8,6 53,8+6,8 55,7+5.9
Genotip (Ge)

Gljev 0,0£0,0 b 0,0£0,0 b 9,3£1,3 b 28,5+22 b 34,9424, b
Ljubitovica 33,1+1,8 a 62,2421 a 71,919 a 77,7£1,9 a 77,8+1,5 a
Biostimulator (Th)

DA 15,6434 33,5469 41,127 4 53,0+6,1 55,1+5,3
NE 17,5+3,9 30,4+6,0 40,1+6,0 53,1+4,9 57,7+4 4
P vrijednosti

Gn 0,0120 0,2758 0,4830 0,4016 0,6709

Ge <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Th 0,2223 0,1246 0,6023 0,9734 0,3891

Gn x Ge 0,0120 0,1159 0,1847 0,8511 0,7824
Gnx Th 0,6238 0,4862 0,0644 0,0786 0,4749
Gex Th 0,2223 0,0585 0,0017 0,0265 0,1083
Gnx Ge x Th 0,6238 0,7168 0,7299 0,9101 0,9249

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 7. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na nicanje (%) ¢esnjaka 31.

(A) 1 38. (B) DNS na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a
razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.1.1.3. Lokacija KoSute

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na nicanje ¢e$njaka na lokaciji u
Kosutama prikazan je u tablici 6.

Gnojidbeni tretmani nisu znacajno utjecale na nicanje ¢eSnjaka (Tablica 6) na lokaciji KosSute.

Utjecaj genotipa na nicanje je bio znacajan te je znacajno veci postotak nicanja na 44. DNS
zabiljezen kod genotipa Ljubitovica u odnosu na Gljev (Tablica 6). Do 27. DNS kod ces$njaka
Gljev nije zabiljeZeno nicanje, a najveci postotak nicanja zabiljeZen je 44. DNS kod genotipa
Ljubitovica (Tablica 6).

Utjecaj biostimulatora Thiofer na nicanje ¢esnjaka je bio znacéajan te je znacajno veéi postotak
nicanja na 16., 20., 30. i 34. DNS zabiljezen kod netretiranih biljaka (Tablica 6).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je 16., 20., 30., 34., 37., 41. 1

44. DNS. Veci postotak nicanja zabiljeze je kod genotipa Ljubitovica u odnosu na genotip
Gljev neovisno o primijeni Thiofera (Grafikon 8).
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Tablica 6. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na nicanje (%) ¢esnjaka na lokaciji u KoSutama

Broj dana nakon sadnje (DNS)

Tretman 16 20 23 27 30 3 37 41 44
Gnojidba (Gn)

Mineralna 290483  38,5+10,1 44,5£11,5 482+113 54.4+10,1 60,1%8,9 73,0459  74.6£5.6  76,7%5,0
Organska 24,6+7,3 38,5+£10,1  45,5£11,8 47,6£11,5 52,8£10,6 59,2+49,2 67,6+7,2 69,3+7,0 72,2+6,3
Organsko-mineralna 27,1+7,8 37,1+£9,7 44,7+11,6  47,9+11,3 54,0£10,0 58,5+9,1 67,0+£7,2 68,8+7,0 72,0+6,2
Genotip (Ge)

Gljev 0,0£0,0 b  0,0£0,0 b 0,0£0,0 b 42+1,1 b 14,9420 b 25,122 b 442+25 b 469+25 b 522+22 b
Ljubitovica 53,844,1 a 76,0+2,0 a 89,8t1,2 a 91,6£1,1 a 92,6+0,9 a 93,4+0,7 a 94,2+0,7 a 94,9+0,8 a 95,1+0,7 a
Biostimulator (Th)

DA 19.844.5 b 35,6£7,5 b 453495 47,1495 512489 b 56,6479 b 67.5%59  693+59 = 72,9+£52
NE 290474 a 404485 a 44,5493 487489  563+7.6 a 61,946,6 a 70,951  72,4+47  743+43
P vrijednosti

Gn 0,5137 0,7771 0,8199 0,9587 0,7996 0,8305 0,1023 0,0982 0,1612

Ge <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Th <0,0001 0,0144 0,5706 0,3201 0,0151 0,0157 0,1707 0,1931 0,5266

Gn x Ge 0,5137 0,7771 0,8199 0,9065 0,5537 0,8614 0,1539 0,0982 0,1774
Gnx Th 0,8390 0,8856 0,7119 0,8336 0,6169 0,6066 0,7114 0,6287 0,4761
Gex Th <0,0001 0,0144 0,5706 0,0743 0,0012 0,0011 0,0305 0,0087 0,0364
Gnx Ge x Th 0,8390 0,8856 0,7119 0,5516 0,6425 0,4040 0,9940 0,9952 0,9317

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05..

31



A\

1

= Th NE

~ThDA

Ljubitovica

-

Gljev

100
C

90

(%) alueaIN

Genotip

A\

L

=Th NE

“ThDA

e

L

\ \

il

100
90

80

o 0 o © o o
N © h § ®» N

10
0

(%) alueain

Ljubitovica

Gljev

Genotip

e

=
.

Ljubitovica

ro)

Genotip

L
E

p——
\\

Ljubitovica

Genotip

w 3 3
z 2 w 3
= J° R M @
2 . L
£ 2
E
o (9%) alueaIN L (9%) afueoiN
. L 0.
@ [0
w 3 w 3 2
z G ||z | © P o}
" ° - T r
< < .
F S
< (%) alueaiN ] (%) alueaiN (%) afueaiN

Grafikon 8. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na nicanje (%) ¢esnjaka 16. (A), 20. (B), 30. (C), 34. (D), 37. (E), 41. (F) i 44.

(G) DNS na lokaciji u Kosutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini

ti P<0,05.
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4.1.2. Visina biljke ¢eSnjaka

Utjecaj lokacije na visinu biljaka ¢eSnjaka prikazan je u tablici 7. Znacajne razlike zabiljezene
su 120., 133., 149. i 164. DNS, gdje su biljke bile zna¢ajno vise na lokaciji Split u odnosu na
biljke na lokacijama Ljubitovica i Kosute (Tablica 7). Na 133. DNS zbiljeZena je statisticki
znacajna razlika izmedu biljaka na sve tri lokacije (Tablica 7).

Tablica 7. Utjecaj lokacije na visinu biljaka ¢e$njaka (cm) tijekom uzgoja

Broj dana nakon sadnje (DNS)

Lokacija 120 133 149 164

Split 15.6:08 a 22,0007 a 245103 a___ 351404 a
Ljubitovica 104402 b 16,1402 b 182402 b 243403 b
Kodute 11,8403 b 14,1403 ¢ 173403 b 24,9404 b
P vrijednost <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Vrijednosti u stupcima obiljeZene razlic¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.

4.1.2.1. Lokacija Split

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na visinu biljaka ¢e$njaka na
lokaciji u Splitu prikazan je u tablici 8.

Gnojidbeni tretmani nisu znacajno utjecali na visinu biljaka ¢e$njaka (Tablica 8).

Utjecaj genotipa na visinu biljaka je bio znacajan te je znacajno veca visina biljaka na 164.
DNS zabiljezena kod genotipa Ljubitovica u odnos na Gljev (Tablica 8).

Utjecaj biostimulatora Thiofer na visinu biljaka je bio znacajan te je znacajno veca visina
biljaka na 164. DNS zabiljezena kod netretiranih biljaka Thioferom (Tablica 8).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na visinu biljaka ¢e$njaka je znacajan te
je znacajno veca visina biljaka zabiljezena na 149. i 164. DNS (Grafikon 9). Veca visina
biljaka zabiljezena je kod netretiranih biljaka genotipa Ljubitovica (Grafikon 9).

Utjecaj gnojidbe bio je ovisan o genotipu i primijenjenom biostimulatoru Thiofer na visinu
biljaka te je znacajno vecéa visina biljaka zabiljezena na 149. i 164. DNS (Grafikon 10). Veca
visina biljaka zabiljezena je kod netretiranih biljaka genotipa Ljubitovica pri gnojidbenom
tretmanu (Grafikon 10).
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Tablica 8. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na visinu biljke (cm) ¢eSnjaka na lokaciji u Splitu

Broj dana nakon sadnje (DNS)

Tretman 120 133 149 164
Gnojidba (Gn)

Mineralna 15,0+0,5 23,1%1,9 24,2407 34,308
Organska 17,1£2,3 21,9+0,4 24,7+0,6 36,1+0,7
Organsko-mineralna 14,9+0.4 21,1+0.4 24,3+0,6 34,7+0,6
Genotip (Ge)

Gljev 16,8+1,5 22,6+1,2 24,9+0.4 32,5404 b
Ljubitovica 14,5+0,4 21,5+0,4 23,9+0,6 37,6£0,6 a
Biostimulator (Th)

DA 16,4+1,5 20,9+0,3 24,0+0,5 34,3+0,5 b
NE 14,9+0,4 23,2412 24,8+0,5 35,8+0,6 a
P vrijednosti

Gn 0,4108 0,3978 0,8248 0,0767

Ge 0,3318 0,3641 0,1653 <0,0001
Th 0,1402 0,0770 0,2763 0,0396

Gn x Ge 0,4365 0,1139 0,2533 0,1606
Gnx Th 0,3363 0,1564 0,3665 0,3313
Gex Th 0,0565 0,9547 0,0288 0,0004
Gnx Ge x Th 0,5670 0,7591 0,0023 0,0015

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 9. Utjecaj genotipa i biostimulatora Tiofer na visinu biljke (cm) ¢eSnjaka 149. (A) i
164. (B) DNS na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova
znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 10. Utjecaj gnojidbenih tretmana, genotipa i biostimulatora Thiofer na visinu biljke
(cm) CesSnjaka 149. (A) i 164. (B) DNS na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti + SD, a razlic¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini zna¢ajnosti

P<0,05.
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4.1.2.2. Lokacija Ljubitovica

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na visinu biljaka ¢eSnjaka na
lokaciji u Ljubitovici prikazan je u tablici 9.

Gnojidbeni tretmani i biostimulator Thiofer nisu znacajno utjecali na visinu biljaka ¢eSnjaka
(Tablica 9).

Utjecaj genotipa na visinu biljaka ¢eSnjaka je bio znacajan te je znacajno veca visina na 133.
DNS zabiljezena kod genotipa Ljubitovica u odnosu na Gljev (Tablica 9).

Tablica 9. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na visinu biljke (cm)
¢eSnjaka na lokaciji u Ljubitovici

Tretmani Broj dana nakon sadnje (DNS)

120 133 149 164
Gnojidba (Gn)
Mineralna 10,24+0,3 15,6+0,4 18,24+0,5 24,44+0,5
Organska 10,54+0,3 16,5+0,4 17,84+0,5 24,4404
Organsko-mineralna 10,6+0,3 16,3+0,4 18,4+0,3 24,14+0,5
Genotip (Ge)
Gljev 10,1+0,2 14,9+0,3 b 18,6+0,3 24,2+0,4
Ljubitovica 10,7+0,3 17,4+0,4 a 17,7£0,4 24,4+0,4
Biostimulator (Th)
DA 10,6+0,2 16,3403 18,4+0,3 24,7404
NE 10,2+0,2 16,0+0,4 18,0:£0,4 23,9404
P vrijednosti
Gn 0,5438 0,2246 0,6339 0,8980
Ge 0,0715 <0,0001 0,0931 0,6946
Th 0,1850 0,6258 0,4531 0,1100
Gn x Ge 0,7263 0,7279 0,8574 0,0297
Gnx Th 0,7742 0,8178 0,9653 0,2709
Ge x Th 0,1785 0,6591 0,0238 0,0002
Gnx Gex Th 0,1054 0,1497 0,8025 0,9967

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na visinu biljaka ¢eS$njaka je znacajan te
je znacajno veéa visina biljaka zabiljezena na 164. DNS, gdje je najveca visina biljaka
zabiljezena kod genotipa Ljubitovica pri gnojidbenom tretmanu O (Grafikon 11).
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Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na visinu biljaka ¢e$njaka je znacajan te
je znacajno veca visina biljaka zabiljezena na 149. i 164. DNS (Grafikon 12). Veca visina
biljaka zabiljzen je kod tretiranih biljaka Gljev (Grafikon 12).

30 “Gljev ®Ljubitovica

ab ab

[og
o

25

20

15

10

Visina biljke (cm)

Mineralna Organska Organsko-mineralna

Gnojidba

Grafikon 11. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o0 genotipu na visinu biljke (cm)
ceSnjaka 164. DNS na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a
razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 12. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na visinu biljke (cm)
cesnjaka 149. (A) i 164. (B) DNS na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti + SD, a razliCita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti
P<0,05.

4.1.2.3. Lokacija KoSute

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na visinu biljaka ¢e$njaka na
lokaciji u Kosutama prikazan je u tablici 10.

Gnojidbeni tretmani i biostimulator Thiofer nisu znacajno utjecali na visinu biljaka ¢e$njaka
(Tablica 10).

Utjecaj genotipa na visinu biljaka ¢e$njaka je bio znacajn te je znacajno veca visina biljaka na
149. i 164. DNS zabiljeZena kod genotipa Ljubitovica u odnosu na Gljev (Tablica 10).
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Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na visinu biljaka ¢e$njaka je znacajan te
je znacajno veca visina biljaka zabiljezena na 149. i 164. DNS (Grafikon 13). Veca visina
biljaka zabiljezena je kod netretiranih biljaka genotipa Ljubitovica (Grafikon 13).

Tablica 10. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na visinu biljke (cm)
¢esnjaka na lokaciji u KoSutama

Broj dana nakon sadnje (DNS)

Tretmani 120 133 149 164
Gnojidba (Gn)

Mineralna 11,44+0,4 14,0+0,4 17,6+0,5 25,1+0,6
Organska 11,74+0,5 13,6+0,5 17,1+0,4 24,8+0,6
Organsko-mineralna 12,240,5 14,6+0,5 17,1+0,4 24,7+0,7
Genotip (Ge)

Gljev 11,8+0,4 13,7+0,4 15,6£0,3 b 23,2404 b
Ljubitovica 11,7+0,4 14,4+0,4 19,0+£0,4 a 26,5+0,6 a
Biostimulator (Th)

DA 11,8+0,4 13,9+0,4 16,9+0,4 24,5+0,5
NE 11,7+0,4 14,2404 17,7+0,4 25,340,6

P vrijednosti

Gn 0,4978 0,4044 0,6566 0,9034

Ge 0,8247 0,2243 <0,0001 <0,0001
Th 0,8366 0,6760 0,0880 0,2713

Gn x Ge 0,2956 0,5350 0,6085 0,5204
GnxTh 0,6327 0,8137 0,1159 0,8957
Gex Th 0,2620 0,5338 0,0351 0,0006
Gnx Ge x Th 0,7814 0,6934 0,1521 0,8193

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 13. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na visinu biljke (cm)

CeSnjaka 149. (A) i 164. (B) DNS na lokaciji u Kosutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti

+ SD, a razlicita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini zna¢ajnosti P<0,05.
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4.1.3. Broj listova ¢eSnjaka

Utjecaj lokacije na broj listova ¢es$njaka prikazan je u tablici 11. Znacajne razlike zabiljeZene
su 120., 133., 149. i 164. DNS., gdje je zabiljezen znacajno veci broj listova na lokaciji Split u
odnosu na biljke na lokacijama Ljubitovica i Kosute (Tablica 11). Na 133. DNS zbiljezena je
statistiCki znacajna razlika izmedu biljaka na sve tri lokacije (Tablica 11).

Tablica 11. Utjecaj lokacije na broj listova ¢esSnjaka (komad) tijekom uzgoja

Broj dana nakon sadnje (DNS)

Lokacija 120 133 149 164

Split 3,6+£0,0 a 4,140,1 a 5,2+0,1 a 5,440,1 a
Ljubitovica 2,9+0,0 b 3,3£0,0 b 3,7¢0,1 b 4,4+0,0 b
Kosute 2,740,1 b 3,1+0,1 ¢ 3,7¢0,1 b 4,5+0,1 b
P vrijednosti <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Vrijednosti u stupcima obiljeZene razlic¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.

4.1.3.1. Lokacija Split

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na broj listova ¢e$njaka na
lokaciji u Splitu prikazan je u tablici 12.

Gnojidbeni tretmani su znacajno utjecali na broj listova ¢eSnjaka te je na 149. DNS zabiljezen
utjecaj O tretmana na znacajno veci broj listova ¢eSnjaka u usporedbi s tretmanima M i OM

(Tablica 12).

Utjecaj genotipa na broj listova je bio znacajan te je znacajno veci broj listova na 120. DNS
zabiljezen kod genotipa Ljubitovica u odnosu na Gljev (Tablica 12).

Primjena biostimulatora Thiofer nije imala statisticki zna¢ajan utjecaj na broj listova (Tablica
12).
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Tablica 12. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na broj listova biljke

ceSnjaka na lokaciji u Splitu

Broj dana nakon sadnje (DNS)

Tretmani 120 133 149 164
Gnojidba (Gn)

Mineralna 3,6+0,1 4,1+0,9 5,1+0,1 ab 5,5+0,1
Organska 3,7+0,1 4,1+0,9 5,4+0,1 a 5,4+0,1
Organsko-mineralna  3,6+0,1 4,0+0,9 5,0£0,1 b 5,4+0,1
Genotip (Ge)

Gljev 3,4+0,1 b 4,0+0,1 5,1+0,1 5,440,1
Ljubitovica 3,8+0,1 a 4,2+0,1 5,2+0,1 5,5+0,1
Biostimulator (Th)

DA 3,7+0,1 4,1+0,1 5,1+0,1 5,4+0,1
NE 3,6+0,1 4,1+0,1 5,2+0,1 5,5+0,1
P vrijednosti

Gn 0,9333 0,6457 0,0376 0,3667
Ge <0,0001 0,0908 0,0763 0,3078
Th 0,8427 0,6863 0,8715 0,3078
Gn x Ge 0,5707 0,6129 0,2044 0,1682
Gnx Th 0,3050 0,2440 0,1388 0,7227
Gex Th 0,4277 0,9356 0,4191 0,3078
Gnx Gex Th 0,1802 0,3598 0,0221 0,4932

Vrijednosti u stupcima 1 u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno

razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Utjecaj gnojidbenih tretmana ovisan o genotipu i primijenjenom biostimulatoru Thiofer na

broj listova je znacajan te je znacajno veci broj listova zabiljeZena na 149. DNS (Grafikon
14). Veci broj listova zabiljezen je kod netretiranih biljaka genotipa Ljubitovica pri
gnojidbenim tretmanima M i O (Grafikon 14).

43



! “ThDA ®ThNE
6 a a
ab o ] ab ab ) ab ab ap
= 5 a
5
=3
< 4
3
5 3
g 2
[oa)
1
0
Gljev Ljubitovica Gljev Ljubitovica Gljev Ljubitovica
Mineralna Organska Organsko mineralna
Genotip/Gnojidba

Grafikon 14. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
broj listova cesnjaka 149. DNS na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti £
SD, arazli€ita slova znac¢ajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

4.1.3.2. Lokacija Ljubitovica

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na broj listova ¢e$njaka na
lokaciji u Ljubitovici prikazan je u tablici 13.

Gnojidbeni tretmani nisu znacajno utjecali na broj listova ¢eSnjaka (Tablica 13). Utjecaj
genotipa na broj listova je bio znacajan te je znacajno veci broj listova na 120., 133., 149, i

164. DNS zabiljezen kod genotipa Ljubitovica u odnosu na Gljev (Tablica 13).

Utjecaj biostimulatora Thiofer na broj listova bio je znacajan te je znacajno veci broj listova
na 149. DNS zabiljezen kod netretiranih biljaka ¢eSnjaka (Tablica 13).
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Tablica 13. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na broj listova
¢eSnjaka na lokaciji u Ljubitovici

. Broj d k dnje (DNS
Tretmani roj dana nakon sadnje (DNS)

120 133 149 164
Gnojidba (Gn)
Mineralna 6,3+0,2 7,2+0,2 8,3+0,2 10,1£0,2
Organska 6,8+0,2 7,4+0,2 8,3+0,2 10,1+0,2
Organsko-mineralna  6,5+0,2 7,6+0,1 8,6+0,2 10,0+0,2
Genotip (Ge)
Gljev 5,9+0,1 b 6,9+0,1 b 7,9+0,1 b 9,7+0,1 b
Ljubitovica 7,1£0,1 a 7,9+0,1 a 8,9+0,2 a 10,4+0,2 a
Biostimulator (Th)
DA 6,4+0,1 7,340,1 8,1+0,2 b 9,940,1
NE 6,6+0,1 7,540,1 8,7+0,2 a 10,2+0,2
P vrijednosti
Gn 0,1242 0,2500 0,6061 0,9438
Ge <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0012
Th 0,2180 0,4293 0,0052 0,1031
Gn x Ge 0,7819 0,6078 0,9530 0,2453
Gnx Th 0,1236 0,9144 0,1709 0,4647
Gex Th 0,8981 0,0051 0,0085 0,0022
Gnx Gex Th 0,9247 0,6235 0,9931 0,8134

Vrijednosti u stupcima 1 u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljeZen je na 133., 149. i 164. DNS,

gdje je najvedi broj listova utvrden je kod netretiranih biljaka genotipa Ljubitovica (Grafikon
15).
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Grafikon 15. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na broj listova ¢es$njaka
133. (A), 149. (B) i 164. (C) DNS na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti + SD, a razlicita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini zna¢ajnosti
P<0,05.
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4.1.3.3. Lokacija KoSute

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na broj listova ¢e$njaka na
lokaciji u KoSutama prikazan je u tablici 14.

Gnojidbeni tretmani su znacajno utjecali na broj listova ¢esnjaka te je na 133. DNS zabiljezen
utecaj M tretmana na znacajno veéi broj listova ¢eSnjaka u usporedbi s tretmanima O i OM
(Tablica 14).

Utjecaj genotipa na broj listova je bio znacajan te je znacajno veéi broj listova na 149. i 164.
DNS zabiljeZzen kod genotipa Ljubitovica u odnosu na Gljev (Tablica 14).

Utjecaj biostimulatora Thiofer na broj listova bio je zna¢ajan te je znac¢ano veci broj listova na

149. DNS zabiljezen kod netretiranih biljaka ¢eSnjaka (Tablica 14).

Tablica 14. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na broj listova
¢eSnjaka na lokaciji u Kosutama

Broj dana nakon sadnje (DNS)

Tretmani 120 133 149 164
Gnojidba (Gn)

Mineralna 2,7+0,1 3,3+0,1 a 3,8+0,1 4,5+0,1
Organska 2,8+0,1 3,040,1 b 3,740,1 4,5+0,1
Organsko-mineralna 2,7+0,1 3,0£0,1 b 3,8+0,1 4,5+0,1
Genotip (Ge)

Gljev 2,740,1 3,0+0,1 3,340,1 b 4,0+0,1 b
Ljubitovica 2,840,1 3,140,1 4240,1 a 5,0£0,1 a
Biostimulator (Th)

DA 2,8+0,1 3,1+0,1 3,6£0,1 b 4,5+0,1
NE 2,7+0,1 3,1+0,1 3,840,1 a 4,5+0,1
P vrijednosti

Gn 0,8950 0,0206 0,6247 0,9498
Ge 0,3518 0,1404 <0,0001 <0,0001
Th 0,5058 0,6974 0,0316 0,8443
Gn x Ge 0,8263 0,3121 0,7931 0,8138
GnxTh 0,2261 0,8912 0,6064 0,5396
Ge x Th 0,6896 0,0528 0,5454 0,2143
Gn x Ge x Th 0,6114 0,1065 0,7931 0,8867

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razliitim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.2. ZaraZenost listova CeSnjaka
4.2.1. Zarazenost listova ¢esnjaka hrdom (Puccinia alli)

Utjecaj lokacije na zarazenost hrdom (%) svih razvijenih listova ¢e$njaka prikazan je u tablici
15. Znacajne razlike zabiljeZzene su na svih Sest listova na kojima je prac¢ena pojava bolesti,
gdje su biljke na 187. DNS bile znacajno viSe zarazene na lokaciji Split u odnosu na biljke na
lokacijama Ljubitovica i Kosute na kojima nije bilo zaraze listova (Tablica 15). Zarazenost
listova bila je najveca na 1. listu, a najmanja na 6. listu biljke ¢eSnjaka.

Tablica 15. Utjecaj lokacije na zarazenost listova (%) ¢esnjaka hrdom tijekom uzgoja

Listovi na kojima je prac¢ena pojava bolesti

Lokacija l.ist 2.list 3.list 4 list 5.list 6.list

Split 96,6+0,0 a 83,3+0,0 a 56,4+0,0 a 33,3+0,0 a 16,7+0,0 a 3,3+£0,0 a
Ljubitovica  0,0+0,0 b 0,0£0,0 b 0,0£0,0 b  0,0£0,0 b  0,0£0,0 b  0,0+0,0 b
Kosute 0,0+0,0 b 0,0£0,0 b 0,0£0,0 b  0,0£0,0 b  0,0£0,0 b  0,0+0,0 b

P vrijednosti  <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Vrijednosti u stupcima obiljezene razli¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.

4.2.1.1. Lokacija Split

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na zarazenost hrdom svih
razvijenih listova ¢e$njaka na lokaciji u Splitu prikazan je u tablici 16.

Gnojidbeni tretmani i biostimulator Thiofer nisu znacajno utjecali na zarazenost listova
¢eSnjaka hrdom (Tablica 16).

Utjecaj genotipa na zaraZenost listova je bio znaCajan te je znacajno veca zaraZenost listova
na 1., 2., 3., 4.,15. listu zabiljeZena kod Gljeva u odnosu na genotip Ljubitovica (Tablica 16).

Najveci postotak zarazenosti lista bio je na 1. listu Gljeva, a najmanji postotak zarazenosti na
5. listu genotipa Ljubitovica (Tablica 16).

4.2.1.2. Lokacije Ljubitovica i KoSute

Na lokalitetima u Ljubitovici 1 KoSutama nije bilo vidljivih znakova zaraze od hrde na
listovima ¢eSnjaka.
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Tablica 16. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na zarazenosti listova (%) ¢eSnjaka hrdom na lokaciji u Splitu

Listovi na kojima je prac¢ena pojava bolesti

Tretmani 1.list 2.list 3.list 4 list 5.list 6.list
Gnojidba (Gn)

Mineralna 97,5+1,3 88,842.4 58,6+3,1 35,8423 17,1£1,9 54414
Organska 93,3+2,4 80,4+3,2 52,543,0 30,4423 14,2+1,9 3,3+1,1
Organsko-mineralna 97,1+1,4 82,9428 55,0+3,1 31,3£2,2 16,24+2.0 4,6£1,4
Genotip (Ge)

Gljev 98,9+0,7 a 94,214 a 64,423 a 38,9+1,7 a 19,7+1,6 a 4.4+1,1
Ljubitovica 93.1+1,9 b 73,9427 b 46,7425 b 26,1+1,8 b 11,9£1,5 b 4,4+10,3
Biostimulator (Th)

DA 96,7+13,1 86,4421 56,7423 32,5+1,7 15,3+1,5 4,241,0
NE 95,3+15,3 81,7425 54,4427 3,342,0 16,4+1,6 4,7+1,1
P vrijednosti

Gn 0,1801 0,0655 0,2690 0,1650 0,5265 0,5398
Ge 0,0042 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0004 .

Th 0,4916 0,1136 0,5121 / 0,6080 0,7186
Gn x Ge 0,3407 0,5161 0,8282 0,4718 0,4469 0,5060
Gnx Th 0,6976 0,1831 0,7048 0,7167 0,8072 0,9680
Gex Th 0,6798 0,6409 0,5121 0,6570 0,7975 0,7186
Gnx Gex Th 0,8431 0,5161 0,7048 0,8517 0,8910 0,5398

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znac¢ajno razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.3. Kvalitativna svojstva ceSnjaka

4.3.1. Suha tvar i tvrdoca ¢eSnjaka

Zabiljezen je znaCajan utjecaj lokacije na suhu tvar (%) i tvrdo¢u (N) CeSnjeva CeSnjaka
(Tablica 17). Znaajno vecéa suha tvar zabiljezena je na lokacijama Split i Ljubitovica u

odnosu na lokaciju Kosute, dok je tvrdo¢a bila znacajno veca na lokacijama KosSute i
Ljubitovica u odnosu na Split (Tablica 17).

Tablica 17. Utjecaj lokacije na suhu tvar (%) i tvrdo¢u (N) ¢eSnjaka tijekom uzgoja

Lokacija Suha tvar Tvrdoca
Split 42,2+0,3 a 15,9+0,2 b
Ljubitovica 41,9+0,5 a 16,5+0,2 ab
Kosute 37,8+0,7 b 16,8+0,2 a
P vrijednost <0,0001 0,0071

Vrijednosti u stupcima obiljeZene razlic¢itim slovima se zna€ajno razlikuju prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.
4.3.1.1. Lokacija Split

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na suhu tvari i tvrdo¢u ¢e$njaka
na lokaciji u Splitu prikazan je u tablici 18.

Gnojidbeni tretmani nisu znacajno utjecali na suhu tvar i tvrdocu ¢esnjaka (Tablica 18).

Utjecaj genotipa na suhu tvar i tvrdo¢u ¢e$njaka je bio znacajan te je znacajno veéi postotak
suhe tvari i tvrdoce zabiljezen kod Gljeva u odnosu na genotip Ljubitovica (Tablica 18).

Primjena biostimulatora Thiofer na suhu tvar i tvrdocu ¢e$njaka je bila znacajna te je znacajno
veci postotak suhe tvari 1 tvrdoce zabiljezen kod netretiranih biljaka ¢eSnjaka (Tablica 18).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer je bio pod znacajnim utjecajem za

tvrdo¢u CeSnjaka, gdje je znacCano veca tvrdoca utvrdena kod Gljeva neovisno o primjeni
Thioofer u usporedbi s Sarcom (Grafikon 16).
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Tablica 18. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na suhu tvar (%) i
tvrdocu ¢esnjaka (N) na lokaciji u Splitu

Tretmani Suha tvar Tvrdoca
Gnojidba (Gn)

Mineralna 40,1+0,8 15,4+0,3
Organska 39,7+0,8 16,2+0,4
Organsko-mineralna 40,4+0,6 16,1+0,3
Genotip (Ge)

Gljev 40,9+0.4 16,9+0,2 a
Ljubitovica 39,6+0,7 149+03 b
Biostimulator (Th)

DA 39,6+0,6 15,2403 b
NE 40,1+0,6 a 16,7+0,3 a
P vrijednosti

Gn 0,2934 0,1545

Ge 0,0201 <0,0001
Th 0,0102 <0,0001
Gnx Ge 0,2928 0,7632
Gnx Th 0,8242 0,2794
Gex Th 0,1936 0,0442
Gnx Gex Th 0,1197 0,6600

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 16. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na tvrdo¢u (N) ¢e$njaka na
lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike
prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.3.1.2. Lokacija Ljubitovica

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na suhu tvar i tvrdo¢u ¢eSnjaka

na lokaciji u Ljubitovici prikazan je u tablici 19.

Gnojidbeni tretmani, genotip i biostimulator Thiofer nisu znacajno utjecali na suhu tvar i

tvrdocu cesnjaka (Tablica 19).

Tablica 19. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na suhu tvar (%) i

tvrdoc¢u ¢eSnjaka (N) na lokaciji u Ljubitovici

Tretmani Suha tvar Tvrdoca
Gnojidba (Gn)

Mineralna 41,2+1,0 16,8+0.4
Organska 41,9+0,8 16,2+0,4
Organsko-mineralna 40,3+0,8 16,6+0.4
Genotip (Ge)

Gljev 41,9+0,7 16,2+0,3
Ljubitovica 41,5+0,6 16,8+0,3
Biostimulator (Th)

DA 41,2+0,6 16,7+0,3
NE 42.2+0,7 16,4+0,3
P vrijednosti

Gn 0,3713 0,6029
Ge 0,9189 0,2125
Th 0,7199 0,4544
Gn x Ge 0,5753 0,5336
Gnx Th 0,7377 0,3895
Ge x Th 0,9812 0,9153
Gnx GexTh 0,7169 0,8520

Nema statisti¢ki znacajnih razlika na razini P<0,05.
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4.3.1.3. Lokacija KoSute

Utjecaj gnojidbenih tretmana, genotipa i biostimulatora Thiofer na suhu tvar i tvrdo¢u
¢esnjaka na lokaciji u KoSutama prikazan je u tablici 20.

Gnojidbeni tretmani i biostimulator Thiofer nisu znacajno utjecali na suhu tvar i tvrdocu
¢eSnjaka (Tablica 20).

Utjecaj genotipa na suhu tvar i tvrdo¢u ¢eSnjaka je bio znacajan te je znacajno veéi postotak
suhe tvari zabiljezen kod Gljeva, dok je veca tvrdoca zabiljezena kod genotipa Ljubitovica
(Tablica 20).

Tablica 20. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na suhu tvar (%) i
tvrdo¢u ¢esnjaka (N) na lokaciji u Kosutama

Tretmani Suha tvar Tvrdoca
Gnojidba (Gn)

Mineralna 38,1+1,5 16,5+0,3
Organska 37,4+1,2 16,9+0,4
Organsko-mineralna 39,1+0,7 17,0+0,3
Genotip (Ge)

Gljev 38,5+0,4 a 16,3£0,3 b
Ljubitovica 37,8409 b 17,2+03 a
Biostimulator (Th)

DA 38,0+1,0 16,4+0,3
NE 38,24+0,9 17,2+0,3
P vrijednosti

Gn 0,0727 0,4444

Ge <0,0001 0,0154

Th 0,5529 0,0572
Gnx Ge 0,0760 0,5201
Gnx Th 0,1122 0,1272
Gex Th 0,8344 0,1429
Gnx Gex Th 0,2151 0,4334

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.3.2. Sadrzaj N, P i K u ¢eSnjevima

Utjecaj lokacije na sadrzaj N, P i K (g/kg) u suhom ¢eSnju prikazan je u tablici 21. Znacajne
razlike zabiljeZene su izmedu sve tri lokacije za sadrzaj N i K, gdje je zna¢ajno veci sadrzaj N
utvrden kod biljaka uzgojenih na lokaciji Kosute, dok je veci sadrzaj K zabiljezen kod biljaka
uzgojenih na lokaciji Split. Sadrzaj P znacajno je veci kod biljaka uzgojenih u Splitu |
Ljubitovici u odnosu na lokaciju Kosute (Tablica 21).

Tablica 21. Utjecaj lokacije na sadrzaj N, P i K (g/kg) u suhom c¢e$nju CeSnjaka tijekom
uzgoja

Sadrzaj u suhom ¢es$nju (9/kg)

Lokacija N P K

Split 2,2+0,0 ¢ 0,6+£0,0 a 1,8+0,0 a
Ljubitovica 2,5+0,1 b 0,6+0,0 a 1,5+0,0 b
Kosute 2,9+0,1 a 0,5+0,0 b 1,4+0,0 ¢
P vrijednost <0,0001 0,0074 <0,0001

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razliitim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

4.3.2.1. Lokacija Split

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na sadrzaj N, P i K u suhom
¢esnju, odreden u ¢esnjevima nakon susenja na lokaciji u Splitu prikazan je u tablici 22.

Gnojidbeni tretmani su znacajno utjecali na sadrzaj N, P i K u suhim ¢eSnjevima gdje je
tretman Mutjecao na znacajno veci sadrzaj N, a tretman O na veci sadrzaj P 1 K (Tablica 22).

Utjecaj genotipa na sadrzaj K u suhom ¢e$nju je bio znacajan te je znacajno veci sadrzaj K
zabiljezen kod genotipa Ljubitovica u odnosu na Gljev (Tablica 22).

Sadrzaj P i K u suhim ¢e$njevima je bio pod znacajnim utjecajem tretmana s biostimulatorom
Thiofer, a znaCajno ve¢i sadrzaj P 1 K je utvrden kod tretiranih biljaka. Tretman s
biostimulatorom Thiofer nije znacajno utjecao na sadrzaj N (Tablica 22).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu zabiljezen je za sadrzaj P i K, gdje je

tretman O znacajno utjecao na sadrzaj P neovisno o genotipu, dok je sadrzaj K bio ve¢i kod
genotipa Ljubitovica tretiranog O tretmanom (Grafikon 17).
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Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za sadrzaj N u
suhom ceSnju, gdje je najveéi sadrzaj N zabiljezen kod netretiranih biljaka M tretmana
(Grafikon 18).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za sadrzaj K u suhom
¢esnju, gdje je veci sadrzaj K utvrden kod genotipa Ljubitovica neovisno o primjeni Thiofera
(Grafikon 19).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za
sadrzaj N, gdje je najveci sadrzaj N utvrden kod netretiranih biljaka genotipa Ljubitovica pri
M tretmanu (Grafikon 20).

Tablica 22. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na sadrzaj N, P i K
(9/kg) suhog ¢esnja na lokaciji u Splitu

Sadrzaj suhog ¢esnja (g/kg)

Tretmani

N P K
Gnojidba (Gn)
Mineralna 2,3+0,1 a 0,5+0,0 b 1,8+0,0 ab
Organska 2,3+0,0 ab 0,6+0,0 a 1,9+0,1 a
Organsko-mineralna  2,1+0,0 b 0,5+0,0 b 1,7+0,0 b
Genotip (Ge)
Gljev 2,3+0,0 0,5+0,0 1,8+0,0 b
Ljubitovica 2,240,1 0,6+0,0 1,9+0,0 a
Biostimulator (Th)
DA 2,2+0,0 0,6+£0,0 a 1,8+0,0 a
NE 2,3+0,1 0,5+0,0 b 1,7£0,0 b
P vrijednosti
Gn 0,0017 0,0002 0,0006
Ge 0,1770 0,5333 0,0007
Th 0,1345 0,0013 0,0202
Gn x Ge 0,7086 0,0150 <0,0001
Gnx Th 0,0125 0,2487 0,0735
Gex Th 0,6848 0,4166 0,0051
Gnx Gex Th <0,0001 0,2231 0,0862

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 17. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na sadrzaj P (A) i K (B) na
lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike

prema LSD testu pri razini P<0,05.
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Grafikon 18. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na sadrzaj N

na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razli¢ita slova zna¢ajne

razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 19. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na sadrzaj K na lokaciji u
Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema
LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 20. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
sadrzaj N na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razli¢ita slova
znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.3.2.2. Lokacija Ljubitovica

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na sadrzaj N, P i K na lokaciji u
Ljubitovici prikazan je u tablici 23.

Gnojidbeni tretmani su znacajno utjecali na sadrzaj P i K te je nave¢i sadrzaj oba hraniva
utvrden kod tretmana O u usporedbi s tretmanima OM i M (Tablica 23).

Utjecaj genotipa na sadrzaj P i K u suhom ¢es$nju je bio znacajan te je znacajno veci kod
genotipa Ljubitovica (Tablica 23).

Primjena biostimulatora Thiofer na sadrzaj N, P i K u suhom ¢&e$nju je imala statisti¢ki

znacajan utjecaj, gdje je najveci sadrzaj sva tri hraniva utvrdena kod netretiranih biljaka
(Tablica 23).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti 0 genotipu zabiljezen je za sadrzaj P i K u suhom
¢esnju, gdje su O i OM tretmani znacajno utjecaoli na sadrzaj Pneovisno o genotipu, dok je
veci sadraj K utvrden kod genotipa Ljubitovica tretiranog O tretmanom (Grafikon 21).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za sadrzaj P i
K u suhom ¢esnju, gdje su veci sadrzaji P i K zabiljezeni kod tretmana O i OM neovisno o
primjeni Thiofera u odnosu na M tretman (Grafikon 22).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljeZen je za sadrzaj P i K u suhom
¢esnju gdje su veci sadrzaji P i K zabiljezeni kod genotipa Ljubitovica neovisno o primjeni
Thiofera u odnosu na Gljev (Grafikon 23).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer zabiljeZen je za

sadrzaj P i K u suhom ¢&esnju, gdje je veci sadrzaj P bio zabiljezena kod genotipa Ljubitovica
neovisno o primjeni Thiofera uz primjenu tretmana O i OM (Grafikon 24).
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Tablica 23. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na sadrzaj N, P 1 K
g/kg suhog ¢esnja na lokaciji u Ljubitovici

Tretmani Sadrzaj suhog cesnja (g/kg)

N P K
Gnojidba (Gn)
Mineralna 2,3+0,1 0,5+0,0 b 1,5+0,0 b
Organska 2,6+0,1 0,6+0,0 a 1,6+0,1 a
Organsko-mineralna 2,5+0,1 0,6+0,0 ab 1,5+0,0 ab
Genotip (Ge)
Gljev 2,4+0,1 0,5+0,0 b 1,4+0,0 b
Ljubitovica 2,6+0,1 0,6+0,0 a 1,6£0,0 a
Biostimulator (Th)
DA 2,3+0,1 b 0,5+0,0 b 1,5£0,0 b
NE 2,7+0,1 a 0,6+0,0 a 1,6£0,0 a
P vrijednosti
Gn 0,2478 <0,0001 <0,0001
Ge 0,2065 <0,0001 <0,0001
Th 0,0053 <0,0001 <0,0001
Gn x Ge 0,4607 0,0013 <0,0001
Gnx Th 0,2629 0,0127 0,0018
Ge x Th 0,3405 0,0289 <0,0001
Gnx GexTh 0,3431 <0,0001 <0,0001

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 21. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na sadrzaj P (A) i K (B) na

lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne

razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 22. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na sadrzaj P
(A) i K (B) na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razlicita
slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 23. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na sadrzaj P (A) i K (B) na
lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne
razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 24. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
sadrzaj P (A) i K (B) na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a
razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.3.2.3. Lokacija KoSute

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na sadrzaj N, P i K u suhom
¢esnju na lokaciji u Kosutama prikazan je u tablici 24.

Gnojidbeni tretmani su znacajno utjecali na sadrzaj P 1 K u suhom ¢e$nju, gdje je tretman O
utjecao na znacajno veci sadrzaj P i K u usporedbi s tretmanima OM i M (Tablica 24).

Utjecaj genotipa na sadrzaj N, P i K u suhom ¢es$nju ¢esnjaka nije imao statisticki znacajan
utjecaj (Tablica 24).

Primjena biostimulatora Thiofer imala je znacajan utjecaj na sadrzaj N i K u suhom ¢es$nju te
je znacajno veci sadrzaj bio kod biljaka tretiranih Thioferom (Tablica 24).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti 0 genotipu zabiljezen je za sadrzaj N u suhom
¢esnju, gdje na veci sadrzaj N imao je tretman O i OM neovisno o genotipu (Grafikon 25).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljeZen je za sadraj N u
suhom c¢es$nju, gdje je veci sadrzaj N zabiljezen kod tretiranih biljaka pri gnojidbenom
tretmanu M (Grafikon 26).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za
sadrzaj N i K u suhom ¢eSnju, gdje je najveci sadrzaj N zabiljeZzen kod tretiranog genotipa
Ljubitovica gnojenog mineralnim gnojivom, dok je najvecéa koli¢ina K i P bila kod tretiranog
genotipa Gljev pri O tretmanu (Grafikon 27).
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Tablica 24. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na sadrzaj N, P 1 K
(9/kg) u suhom c¢esnju Ce$njaka na lokaciji u KoSutama

Tretmani Sadrzaj suhog cesnja (g/kg)

N P K
Gnojidba (Gn)
Mineralna 2,9+0,1 0,48+0,0 b 1,4+0,0 a
Organska 2,9+0,1 0,55+0,0 a 1,4+0,0 a
Organsko-mineralna 3,0+0,1 0,53+0,0 a 1,3+0,0 b
Genotip (Ge)
Gljev 2,9+0,1 0,5+0,0 1,4+0,0
Ljubitovica 3,0+0,1 0,5+0,0 1,4+0,0
Biostimulator (Th)
DA 3,0£0,1 a 0,5+0,0 1,4+0,0 a
NE 2,840,0 b 0,5+0,0 1,3+0,0 b
P vrijednosti
Gn 0,5747 0,0004 0,0122
Ge 0,1129 - 0,6355
Th 0,0007 0,1250 0,0060
Gn x Ge <0,0001 0,0687 0,1991
Gnx Th 0,0332 0,5141 0,2261
Gex Th 0,3769 0,1978 0,1397
Gnx Gex Th <0,0001 0,3258 0,0322

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 25. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti 0 genotipu na sadrzaj N na lokaciji u
Kosutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znaCajne razlike prema
LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 26. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na sadrzaj N
na lokaciji u KoSutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne
razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 27. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na

sadrzaj (A) i K (B) na lokaciji u KoSutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a
razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.3.3. Cuvanje ¢eSnjaka nakon berbe

Utjecaj lokacije na gubitak mase skladiStenih lukovica cesnjaka prikazan je u tablici 25.
Znacajne razlike u gubitku mase skladistenih lukovica na 178., 203., 237., 262., 295. i 343.
dan nakon vadenja (DNV) zabiljezene su kod ¢e$njaka na sve tri lokacije Kosute, Ljubitovica
i Split (Tablica 25). Najveci gubitak mase zabiljezen je kod lukovica uzgojenih na lokaciji
Split, dok je najmanji gubitak mase bio kod Iukovica uzgojenih na lokaciji Kosute.

Tablica 25. Utjecaj lokacije na gubitak mase skladiStenih lukovica esSnjaka tijekom uzgoja (%)

Gubitak mase skladistenih lukovica (%)

Lokacija 178. DNV  203.DNV  237.DNV  262. DNV  295. DNV 343. DNV

Split 5,3+0,2 a 7,7£0,3 a 27,4+1,6 28,6+2,1 a 34,6£1,5 a 41,4+15 a
a

Ljubitovica 0,2+0,0c 6,103 b 15,0£1,0  18,6£1,0 b 25,4+1,0 b  37,1£12 b
b

Kosute 3,0£0,1 b 5,1£0,1 ¢ 8,6£0,2 ¢ 11,9+0,2 ¢ 17,5204 ¢  28,3+0,7 C

P vrijednosti <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

4.3.3.1. Lokacija Split

Utjecaj tretmana gnojidbe u ovisnosti o tretmanu genotip i tretmanu biostimulator na gubitak
mase skladistenih lukovica ¢eSnjaka uzgojenog na lokaciji u Splitu prikazan je u tablici 26.

Tretmani gnojidbe su znacajno utjecali na gubitak mase skladiStenih lukovica ¢e$njaka na
178. DNV 1 203. DNV, gdje je tretman OM utjecao na znacajno veci gubitak mase
skladistenih lukovica u usporedbi s tretmanima O i M (Tablica 26).

Utjecaj genotipa je bio znacajan na gubitak mase skladiStenih lukovica tijekom 178. DNV,
203. DNV, 295. DNV i 343. DNV (Tablica 26), gdje je vec¢i gubitak mase zabiljeZzen genotipa
Ljubitovica u usporedbi s genotipom Gljev.

Primjena biostimulatora imala je znacajan utjecaj na gubitak mase skladiStenih lukovica
ceSnjaka na 178. DNV 1 203. DNV te je znacajno vec¢i gubitak mase skladiStenih lukovica
ceSnjaka bio kod biljaka tretiranih Thioferom (Tablica 26).

Utjecaj gnojidbe u ovisnosti o tretmanu biostimulatorom Thiofer zabiljeZen je kod gubitka
mase skladistenih lukovica ¢esnjaka na 178. DNV 1 203. DNV, gdje je najveci gubitak mase
zabiljezen kod tretiranih lukovica pri tretmanu gnojidbe OM (Grafikon 28). Utjecaj tretmana
genotip u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je kod gubitka mase skladiStenih
lukovica ¢eSnjaka na 178. DNV, 203. DNV, 237. DNV, 262. DNV, 295. DNV i 343.DNV,
gdje je veci gubitak mase bio kod genotipa Ljubitovica tretiranog Thioferom (Grafikon 29).
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Tablica 26. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na skladistenje na lokaciji Split

Gubitak mase skladistenih lukovica (%)

Tretmani

178. DNV 203. DNV 237. DNV 262. DNV 295. DNV 343. DNV
Gnojidba (Gn)
Mineralna 5,4+0,3 ab 7,9+0,4 ab 25,445,0 26,9+2.8 33,7+2.,6 40,0+2,6
Organska 4,6+0,3 b 6,8+0.3 b 26,1427 28,342.8 33,542.6 41,042,6
Organsko-mineralna 5,9+0,4 a 8,4+0,6 a 29.2+2.9 31,4+2.8 36,6+2,7 43,1+2,6
Genotip (Ge)
Gljev 3,5+0,2 b 4,9+0,2 b 25,7+2.4 27,6£2.4 30,4423 b 342422 b
Ljubitovica 7,1£0,3 a 10,5+0,4 a 29,1+2,1 29,1+3.5 38,8+2,0 a 48,619 a
Thiofer (Th)
DA 5,8+0,3 a 8,4+0.4 a 27,9423 30,4422 35,842.1 43,1421
NE 4,8+0,2 b 6,9+0,3 b 26,9+2.3 26,3+£3.6 33,4421 39,7+2,1
P vrijednosti
Gn 0,0150 0,0115 0,7063 0,5109 0,6409 0,6692
Ge <0,0001 <0,0001 0,2928 0,7301 0,0058 <0,0001
Th 0,0055 0,0009 0,7651 0,3326 0,4408 0,2504
Gn x Ge 0,0503 0,2045 0,1745 0,4942 0,3443 0,7133
Gnx Th 0,0002 0,0002 0,6850 0,5086 0,4229 0,2491
Gex Th 0,0060 0,0176 0,0436 0,0316 0,0329 0,0312
Gnx Ge x Th 0,1160 0,1078 0,9092 0,6367 0,9362 0,9386

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 28. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na gubitak
mase lukovica skladistenog cesnjaka 178. DNV(A) i 203. DNV (B) uzgojenog na lokaciji u
Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema
LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 29. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na gubitak mase lukovica skladistenog ¢esnjakal78. DNV (A), 203. DNV
(B), 237. DNV (C), 262 DNV (D), 295. DNV (E) i 343. DNV (F) uzgojenog na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a
razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.3.3.2. Lokacija Ljubitovica

Utjecaj gnojidbe, genotipa i biostimulatora Thiofer na gubitak mase skladi$tenih lukovica
¢esnjaka uzgojenog na lokaciji u Ljubitovici prikazan je u tablici 27.

Gnojidbeni tretmani su znacajno utjecali na gubitak mase skladiStenih lukovica ¢eSnjaka na
178. DNV, 262. DNV, 295. DNV i 343. DNV, gdje je OM tretman utjecao na znacajno veci
gubitak mase skladistenih lukovica u usporedbi s O i M tretmanima (Tablica 27).

Utjecaj genotipa je bio znacajan na gubitak mase skladiStenih lukovica na 203. DNV, 262.
DNV, 295. DNV i 343. DNV (Tablica 27), gdje je ve¢i gubitak mase zabiljezen kod genotipa
Ljubitovica u usporedbi s genotipm Gljev (Tablica 27).

Primjena biostimulatora Thiofer imala je znacajan utjecaj na gubitak mase skladiStenih
lukovica ceSnjaka na 178. DNV te je znacajno veci gubitak mase skladistenih lukovica
¢eSnjaka bio kod biljaka tretiranih Thioferom (Tablica 27).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu zabiljeZen je za gubitak mase skladiStenih
lukovica ¢e$njaka na 203. DNV, gdje na veci gubitak mase bio kod gnojidbenih tretmana M i
O kod genotipa Ljubitovica (Grafikon 30).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za gubitak
mase skladistenih lukovica ¢eSnjaka na 178. DNV, gdje na najveéi gubitak mase bio kod
tretiranih biljaka pri koriStenju O tretmana (Grafikon 31).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za gubitak mase
skladistenih lukovica ¢eSnjaka na 178. DNV 1 203. DNV, gdje je ve¢i gubitak mase bio kod
genotipa Ljubitovica neovisno o primijeni Thiofera (Grafikon 32).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu 1 biostimulatoru Thiofer zabiljeZen je za
gubitak mase skladistenih lukovica ¢eSnjaka na 178. DNV 1 203. DNV, gdje na ve¢i gubitak
mase bio kod gnojidbenih tretmana netretiranog genotipa Saac neovisno o primijeni
gnojidbeno mineralnih tretmana (Grafikon 33).
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Tablica 27. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na skladistenje na lokaciji u Ljubitovici

Gubitak mase skladiStenih lukovica (%)

Tretmani 178. DNV 203. DNV 237. DNV 262.DNV 295. DNV 343. DNV
Gnojidba (Gn)

Mineralna 0,0+0,0 b 6.2+0,2 16,1+1,6 20,2+1.6 a 272+1,7 a 38,519 a
Organska 0,5+£0,1 a 5,6+0,3 16,5+2,0 20,0£2,0 a 26,6+2,0 a 38,7+2.2 a
Organsko-mineralna  0,0+0,0 b 6,7+0,9 10,8+1,2 143+12 b 20,815 b 324420 b
Genotip (Ge)

Gljev 0,240,0 3,4+0,5 b 13,7+1,7 154+1,7 b 17,8+1,7 b 21,6£1,7b
Ljubitovica 0,2+0,1 8,3+0.1 a 16,01,0 21,840,6 a 33,0£0,9 a 52,6409 a
Thiofer (Th)

DA 0,3+0,1 a 6,240,5 15,1<1,5 18,6%1,5 25,0+1,5 36,4+1,7
NE 0,1+0,0 b 6,0£0,2 14,713 18,7+1,3 25.8+1.4 37,6+1,7

P vrijednosti

Gn <0,0001 0,1947 0,0513 0,0411 0,0226 0,0260

Ge 0,0358 <0,0001 0,5824 0,0010 <0,0001 <0,0001
Th <0,0001 0,5349 0,1824 0,7911 0,9509 0,8370

Gn x Ge 0,4636 0,0,377 0,5317 0,9469 0,9874 0,9075
Gnx Th <0,0001 0,0977 0,8913 0,5740 0,5260 0,3251
Gex Th 0,0045 <0,0001 0,7391 0,5559 0,2904 0,3923
Gnx Gex Th 0,0003 0,0485 0,2456 0,2209 0,2622 0,4473

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu pri razini znac¢ajnosti P<0,05.

72



20
A % Gljev M Ljubitovica
15
)
S
%
=10 3 a
E, ab
5 b
=
G be %
% ; /
7 7
0]
Mineralna Organska Organsko-mineralna
Gnojidba

Grafikon 30. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti 0 genotipu na gubitak mase lukovica
skladistenog ¢e$njaka 203. DNV uzgojenog na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini zna¢ajnosti
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Graflkon 31. UtJC\JuJ 9' I\JJIUU\.;I mrruceurnia U Uviornivou U vivolniiiviuawviu ririmrvirccr 1 Ia. gubltak

mase lukovica skladiStenog ceSnjaka 178. DNV uzgojenog na lokaciji u Ljubitovici. Stupci
prikazuju srednje vrijednosti £ SD, a razliCita slova znac¢ajne razlike prema LSD testu pri
razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 32. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na gubitak mase lukovica

skladistenog ¢eSnjaka 178. DNV (A) i 203. DNV (B) uzgojenog na lokaciji u Ljubitovici.

Stupci prikazuju srednje vrijednosti £ SD, a razliCita slova znacajne razlike prema LSD testu

pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 33. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
gubitak mase lukovica skladistenog ceSnjaka 178. DNV uzgojenog na lokaciji u Ljubitovici.
Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razli€ita slova zna¢ajne razlike prema LSD testu

pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.3.3.3. Lokacija KoSute

Utjecaj gnojidbe, genotipa i biostimulatora Thiofer na gubitak mase skladi$tenih lukovica
¢eSnjaka uzgojenog na lokaciji u Kosutama prikazan je u tablici 28.

Gnojidbeni tretmani nisu imali znacajan utjecaj na gubitak mase skladiStenih lukovica
¢esnjaka (Tablica 28).

Utjecaj genotipa je bio znacajan na gubitak mase skladiStenih lukovica tijekom na 178. DNV,
203. DNV, 237.DNV, 262. DNV, 295. DNV i 343. DNV (Tablica 28), gdje je veéi gubitak
mase zabiljezen kod genotipa Ljubitovica u usporedbi s genotipm Gljev (Tablica 28).

Primjena biostimulatora Thiofer imala je znaCajan utjecaj na gubitak mase skladistenih
lukovica Cesnjaka na 178. DNV, 203. DNV, 237. DNV i 262. te je znacajno veci gubitak
mase skladistenih lukovica ¢eSnjaka bio kod biljaka tretiranih Thioferom (Tablica 28).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljeZen je za gubitak mase
skladistenih lukovica ¢eSnjaka na 295. DNV i 343.DNV, gdje je veéi gubitak mase bio kod
netretiranog genotipa Ljubitovica (Grafikon 34).

Utjecaj tretmana gnojidbe u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za
gubitak mase skladistenih lukovica ¢esnjaka na 203. DNV, 237.DNV, 262. DNV, 295. DNV i
343.DNV, gdje na najveéi gubitak mase bio kod netretiranog genotipa Ljubitovica pri M
tretmanu (Grafikon 35).
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Tablica 28. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na skladiStenje na lokaciji u KoSutama

Tretmani

Gubitak mase skladistenih lukovica (%)

178. DNV 203. DNV 237. DNV 262. DNV 295. DNV 343. DNV
Gnojidba (Gn)
Mineralna 3,2+0,3 5,0+0,2 8,5+0,3 11,9+0,5 18,1+0,1 29,3£1,5
Organska 2,9+0,1 5,0:0,1 8,420,2 11,740,3 17,340,6 28,041,2
Organsko-mineralna 3,1+0,1 5,4+0,2 8,8+0,3 12,1+0.4 17,2+0,7 27,5+1,1
Genotip (Ge)
Gljev 2,3+0,1 b 3,8+0,1 b 6,3£0,2 b 8,4+02 b 11,6£0,3 b 17,0+£0,6 b
Ljubitovica 3,74£0,2 a 6,4+0,1 a 10,9+0,2 a 15,4+0,3 a 23,4+0,6 a 40,0+£0,9 a
Thiofer (Th)
DA 3,3£02 a 5,5£02 a 9,1+0,2 a 12,5403 a 17,7+0,5 28,4409
NE 2,8+0,1 b 4,8+0,1 b 8,0£0,2 b 11,4+0,3 b 17,4+0,7 28,1+1,2
P vrijednosti
Gn 0,4698 0,1245 0,0522 0,7023 0,3999 0,3771
Ge 0,0181 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Th <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0018 0,5697 0,7412
Gn x Ge 0,1904 0,6887 0,8407 0,5606 0,1274 0,0486
Gnx Th 0,3546 0,3365 0,1861 0,5463 0,6722 0,3125
Gex Th 0,8009 0,3708 0,0902 0,0498 0,0006 0,0148
Gnx Ge x Th 0,8300 0,0004 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0036

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljezene razli¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 34. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na gubitak mase lukovica

skladistenog ¢esSnjaka 295. DNV (A) i 343. DNV (B) uzgojenog na lokaciji u Kosutama.

Stupci prikazuju srednje vrijednosti £ SD, a razlicita slova znacajne razlike prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 35. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na gubitak mase lukovica skladiStenog ¢eSnjaka 203.
DNV (A), 237. DNV (B), 262. DNV (C), 295. DNV (D) i 343. DNV (E) uzgojenog na lokaciji u Kosutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti
+ SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.4. Prinos

4.4.1. Prinos CeSnjaka

Utjecaj lokacije na postotak izvadenih lukovica u odnosu na broj posadenih, masu trznih
lukovica po m%, % trznih lukovica po m® i % netrznih lukovica po m” prikazan je u tablici 29.

Znacajne razlike zabiljezene su za broj izvadenih lukovica u odnosu na broj posadenih izmedu
lokacija KosSute i Split, a najveéi postotak izvadenih lukovica je utvrden na lokaciji Kosute
(Tablica 29).

Znagajne razlike zabiljeZene su za masu trznih lukovica po m? izmedu Kosuta i Ljubitovice, te
Ljubitovice i1 Splita, a najve¢a masa bila je kod ¢eSnjaka uzgojenog u KosSutama (Tablica 29).

Znacajne razlike zabiljezene su za trzne lukovice, gdje je veci postotak trznih lukovica
zabiljezen na lokacijama Split i KoSute u odnossu na lokaciju Ljubitovica. (Tablica 29).

Znacajne razlike zabiljezene su za netrzne lukovice, gdje je najveéi postotak netrznih lukovica
zabiljezen u Ljubitovici (Tablica 29).

Tablica 29. Utjecaj lokacije na komponente prinosa cesnjak tijekom uzgoja

Prinos
Lokacija % izvadenih Masa trznih % trznih % netrznih
lukovica lukovica g/m? lukovica /m? lukovica /m?
Split 59,8+1,1 b 186,1+7,6 ¢ 89,7+1,1 a 10,3+0,3 b
Ljubitovica 74,1£1,0 a 332,0+£20,1 b 80,1+3,1 b 19,9+1,0 a
Kosute 79,5+0,9 a 705,7+39.,8 a 89,4+2.2 a 10,6+0,7 b
P vrijednost  <0,0001 <0,0001 0,0211 0,0011

Vrijednosti u stupcima obiljezene razli¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.

4.4.1.1. Lokacija Split

Utjecaj gnojidbe, genotipa i biostimulatora Thiofer na postotak izvadenih lukovica u odnosu
na broj posadenih, masu trznih lukovica po m?, % trznih lukovica po m? i % netrznih lukovica
po m? &esnjaka na lokaciji u Splitu prikazan je u tablici 30.

Gnojidbeni tretmani i biostimulator Thiofer nisu znac¢ajno utjecali na istrazivane komponente
prinosa ¢eSnjaka (Tablica 30).

Utjecaj genotipa je bio znacajan za izvadene lukovice u odnosu na posadene te je veéi
postotak izvadenih lukovica utvrden kod Gljeva u odnosu na Ljubitovica (Tablica 30).
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Tablica 30. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na komponente

prinosa ¢es$njak na lokaciji u Splitu

Prinos
Tretmani % izvadenih Masa trznih % trznih % netrznih
lukovica lukovica g/m®>  lukovica /m? lukovica /m?

Gnojidba (Gn)

Mineralna 54,3+4,7 173,4+11,3 84,2+7.8 15,842,0
Organska 65,1+4,7 202,4+14,4 75,5+7,2 24,5+1,8
Organsko-

mineralna 60,4+3,7 182,4+13,5 80,6+6,2 19,4+2,2
Genotip (Ge)

Gljev 68,2432 a 183,6+8,8 66,9+4.4 33,1+1,6
Ljubitovica 51,6+3,2 b 188,5+12,6 97,3+5,9 2,7+1,7
Thiofer (Th)

DA 58,9437 178,5+9,7 83,7+5.,9 16,3£1,4
NE 60,9+3,6 193,7+11,8 76,5+5,7 23,5+1,8
P vrijednosti

Gn 0,1890 0,3364 0,4006 0,3066
Ge 0,0012 0,7674 0,1417 0,9496
Th 0,6768 0,3545 0,5816 0,4879
Gn x Ge 0,4495 0,8670 0,8697 0,8821
Gnx Th 0,8171 0,8952 0,3242 0,6459
Gex Th 0,8581 0,2232 0,9671 0,7519
Gnx Ge x Th 0,5454 0,8530 0,8101 0,8821

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.4.1.2. Lokacija Ljubitovica

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na postotak izvadenih lukovica u
odnosu na broj posadenih, masu trznih lukovica po m?, % trznih lukovica po m? i % netrznih
lukovica po m* Gesnjaka na lokaciji u Ljubitovici prikazan je u tablici 31.

Gnojidbeni tretmani i biostimulator Thiofer nisu znacajno utjecali na istrazivane komponente
prinosa c¢esnjaka (Tablica 31).

Utjecaj genotipa je bio znacajan za izvadene lukovice, masu trznih i netrzne lukovice.
Znacajno veci postotak izvadenih i netrznih lukovica utvrden je kod Gljeva, dok je najveca
masa trznih lukovica utvrdena kod genotipa Ljubitovica (Tablica 31).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljeZzen je za izvadene lukovice,
trzne 1 netrzne. Znacajno veci postotak izvadenih lukovica zabiljezen je kod tretiranih biljaka
Gljev, dok je postotak trznih lukovica bio ve¢i kod genotipa Ljubitovica neovisno o primjeni
Thiofera. Najve¢i postotak netrznih lukovica utvrden je kod netretiranih biljaka Gljev
(Grafikon 36).

Tablica 31. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na komponente
prinosa ¢eSnjak na lokaciji u Ljubitovici

Prinos

Tretmani % izvadenih Masa trznih % trznih % netrznih

lukovica lukovica g/m®>  lukovica /m? lukovica /m?
Gnojidba (Gn)
Mineralna 74,4442 353,1+£30,0 83,2453 16,8+5,6
Organska 73,0+£3,1 290,94+33,9 89,4+5.9 10,6+5,9
Organsko-mineralna74,7+4,1 352,1+£39,3 93,3+6,5 6,7+5,1
Genotip (Ge)
Gljev 83,9+2.5 a 240,3+23.1 b 81,2454 18,8+3,2 a
Ljubitovica 642+2,1 b 423.8+19.3 a 96,1+3,3 3,9+0,8 b
Thiofer (Th)
DA 74,9+3,6 357,2+£23.9 86,6+4,0 13,4+3,6
NE 73,2+2,5 306,8+31,8 90,7+5.,4 9,3+£5,3
P vrijednosti
Gn 0,8943 0,1512 0,4015 0,1795
Ge <0,0001 <0,0001 0,1752 <0,0001
Th 0,5918 0,0922 0,1515 0,0646
Gn x Ge 0,4271 0,4578 0,3697 0,5981
Gnx Th 0,5115 0,8882 0,7246 0,5848
Gex Th 0,0056 0,0547 0,0018 0,0251
Gnx Ge x Th 0,6423 0,8458 0,8095 0,8893

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znac¢ajnosti P<0,05.
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Grafikon 36. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na izvadene lukovice (A),

na trzne lukovice /m? (B) i netrzne lukovica / m? (C) na lokaciji u Ljubitovici. Stupci
prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razliCita slova znacajne razlike prema LSD testu pri

razini znacajnosti P<0,05.
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4.4.1.3. Lokacija KoSute

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na postotak izvadenih lukovica u
odnosu na broj posadenih, masu trznih lukovica po m?, % trznih lukovica po m? i % netrznih
lukovica po m* Gesnjaka na lokaciji u KoSutama prikazan je u tablici 32.

Gnojidbeni tretmani i biostimulator Thiofer nisu znacajno utjecali na istrazivane komponente
prinosa cesnjaka (Tablica 32).

Utjecaj genotipa je bio znacajan za masu trznih lukovica, trzne i netrzne lukovice, gdje su
najvec¢a masa trznih lukovica i postotak trznih lukovica zabiljezeni kod genotipa Ljubitovica,
dok je postotak netrznih lukovica bio veci kod Gljeva (Tablica 32).

Tablica 32. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na komponente
prinosa na lokaciji u Kosutama

Prinos

Tretmani % izvadenih Masa trznih % trznih % netrznih

lukovica lukovica g/m®>  lukovica /m? lukovica /m?
Gnojidba (Gn)
Mineralna 79,3£3,5 687,5+78.4 55,5+5,3 11,2453
Organska 78,4+3.7 680,4+62,3 59,6+3,5 7,1£3.5
Organsko-
mineralna 81,1+£3,4 749,4+68,3 62,2+1,8 4,5+1,8
Genotip (Ge)
Gljev 81,8+3,1 524,6+£36,9 b 54,138 b 12,5£3,8 a
Ljubitovica 77,4425 886,9+47,5 a 64,1+1,1 a 2,6x1,1 b
Thiofer (Th)
DA 80,7+2,3 678,1+45,0 57,7+£2,9 8,9+2.7
NE 78,5+£3,3 733,3+66,2 60,5+3,6 6,2+3.6
P vrijednosti
Gn 0,8722 0,6152 0,1295 0,1295
Ge 0,3064 <0,0001 0,0007 0,0007
Th 0,6141 0,3828 0,3054 0,3054
Gn x Ge 0,5368 0,4173 0,2586 0,2586
Gnx Th 0,8123 0,8411 0,9971 0,9971
Gex Th 0,7744 0,1232 0,6624 0,6624
Gnx Ge x Th 0,4832 0,8768 0,9355 0,9355

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znac¢ajnosti P<0,05.
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4.4.2. Morfoloski pokazatelji rasta i razvoja lukovice

Utjecaj lokacije na morfoloske pokazatelje rasta i razvoja lukovice ¢eSnjaka (masu lukovice,
duzine lukovice 1 i1 2, visinu lukovice i broj ¢eSnjeva) prikazan je u tablici 33. Znacajne
razlike zabiljezene su za masu lukovice, duzine lukovice 1 i 2, visinu lukovice i1 broj ¢eSnjeva
izmedu sve tri lokacije, a najveci parametri zabiljezeni su na lokalitetu Kosute (Tablica 33).

Tablica 33. Utjecaj lokacije na morfoloske pokazatelje rasta i razvoja lukovice Ce$njaka
tijekom uzgoja

Mrfoloski pokazatelji rasta i razvoja lukovice

Lokacija Masa Duzina Duzina Visina Broj
lukovice lukovice 1 lukovice 2 lukovice ¢eSnjeva
(9) (mm) (mm) (mm)

Split 12,6£0,3 ¢ 34,104 c 27,5+0,3 ¢ 26,1+0,2 ¢ 8,2+0,2 ¢

Ljubitovica 18,2+0,7 b 38,7+0,6 b 31,9+0,5 b 289+1,3 b 9,840,3 b

Kosute 36,9+42,2 a  50,0+0,6 a 42,140,7 a 33,9404 a 12,7403 a

P vrijednost  <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Vrijednosti u stupcima obiljezene razli¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.

4.4.2.1. Lokacija Split

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske pokazatelje
rasta i razvoja lukovice ¢esnjaka (masu lukovice, duzine lukovice 1 i 2, visinu lukovice i broj
¢eSnjeva) na lokaciji u Splitu prikazan je u tablici 34.

Gnojidbeni tretmani su znacajano utjecali na masu i visinu lukovice ¢eSnjaka gdje je O
tretman utjecao na znacajno ve¢u masu i visinu lukovice u usporedbi s Mi OM tretmanima
(Tablica 34).

Utjecaj genotipa je bio znacajan za masu lukovice, duzine lukovice 1 i 2, te visinu lukovice,
gdje su zabiljeZene vece vrijednosti kod genotipa Ljubitovica (Tablica 34).

Utjecaj biostimulatora Thiofer je bio zna¢ajan za duzinu lukovice 1 i broj ¢eSnjeva (Tablica
34). Duzina lukovice 1 bila je znacajn ovece kod tretiranog CeSnjaka, a broj ceSnjeva bio je
veci kod netretiranog CeSnjaka. (Tablica 34).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za duzinu lukovice 2,
visinu lukovice i broj ¢eSnjeva, gdje je bila zabiljezena veca duzina 2 i visina kod genotipa
Ljubitovica neovisno o primjeni Thiofera. Na broj ¢eSnjeva veci utjecaj zabiljeZen je kod
Gljeva neovisno o primjeni Thiofera (Grafikon 37).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za
duzine lukovice 1 1 2 te visinu lukovice gnojidbenih tretmana. Znacajno veci rezultati utvrdeni
su kod tretiranog genotipa Ljubitovica pri gnojidbenom tretmanu O (Grafikon 38).
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Tablica 34. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske
pokazatelje rasta i razvoja lukovice na lokaciji u Splitu

Morfoloski pokazatelji rasta i razvoja lukovice

. Masa Duzina Duzina Visina Broj
Tretmani lukovice lukovice 1 lukovice2  lukovice ¢esnjeva
(9) (mm) (mm) (mm)

Gnojidba (Gn)

Mineralna 12,5+0,5 ab  34,1+0,6 27,3+0,6 26,1+£0,4 ab 8,0+0,3
Organska 13,8+0,7 a 34,8+0,7 28,4+0,6 269+0,4 a  8,6+0,4
Organsko-

mineralna 11,5£0,6 b 33,34+0,7 26,8+0,6 254+0,4 b 8,004
Genotip (Ge)

Gljev 11,6204 b 333+04 b  25,8+04 b 255+03 b  8,5+0,3
Ljubitovica 13,7+£0,6 a 34,8+0,6 a 29,2+0,5 a 26,7+0,4 a  7,9+0,3
Thiofer (Th)

DA 12,9+0,4 35,104 a 28,0+0,4 26,2+0,3 7,8+0,3 b
NE 12,3+0,5 33,1+0,6 b 27,0+0,0 26,0£0,3 8,6£0,3 a
P vrijednosti

Gn 0,0193 0,2109 0,0905 0,0245 0,4839
Ge 0,0020 0,0332 <0,0001 0,0071 0,1539
Th 0,3544 0,0041 0,1205 0,5852 0,0498
Gn x Ge 0,4729 0,6866 0,4556 0,6226 0,1534
GnXx Th 0,7495 0,5619 0,3880 0,8492 0,8472
Gex Th 0,1910 0,2354 0,0246 0,0200 0,0073
Gnx Ge x Th 0,1696 0,0024 0,0382 0,0336 0,1617

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 37. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na duzinu lukovice 2 (A),

visinu lukovice (B) i broj ¢eSnjeva (C) na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti + SD, a razlic¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti

P<0,05.
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Grafikon 38. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer za

duzinu lukovice 1 (mm) (A), duzinu lukovice 2 (mm) (B) 1 visinu lukovice (mm) (C) na

lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razliCita slova znacajne razlike
prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.4.2.2. Lokacija Ljubitovica

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske pokazatelje
rasta i razvoja lukovice ¢esnjaka (masu lukovice, duzine lukovice 1 i 2, visinu lukovice i broj
¢esnjeva) na lokaciji u Ljubitovici prikazan je u tablici 35.

Gnojidbeni tretmani su znacajano utjecali na pojedine morfoloske pokazatelje pa je tako kod
OM tretmana utvrdena najveca masa i duzine lukovice koje e bile znacajno veca u odnosu na
O tretman (Tablica 35).

Utjecaj genotipa je bio znacajan za morfoloSke pokazatelje pa je tako kod genotipa
Ljubitovica utvrdena najveca masa i duzine lukovice koja je bila znacajno veca u odnosu na
Gljev, dok je broj ¢eSanjeva bio veci kod Gljeva. Primjena biostimulatora Thiofer nije imala
znacajan utecaj na morfoloske pokazatelje rasta i razvoja lukovice ¢eSnjaka (Tablica 35).

Utjecaj gnojidbe i biostimulatora Thiofer zabiljeZen je za masu lukovice, duzine lukovica 1 i
2 1 broj CeSnjeva. Znacajno ve€i rezultati za masu i duzine lukovice zabiljezeni su kod
primjene Thiofera i OM tretmana. Na veéi broj ¢eSanja zabiljeZen je utjecaj M tretmana i
primjene Thiofera (Grafikon 39).

Tablica 35. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske
pokazatelje rasta i razvoja lukovice na lokaciji u Ljubitovici

Morfoloski pokazatelji rasta i razvoja lukovice

. Masa Duzina Duzina Visina Broj
Tretman lukovice lukovice1  lukovice 2 lukovice éeérjljeva
(9) (mm) (mm) (mm)

Gnojidba (Gn)

Mineralna 18,9+1,1 ab 39,7+09 a 32,6+0,8 a 27,9+0,5 10,2+0,4
Organska 15,9+1,2 b 36,0=1,1 b 29,8+09 b 30,1+0,9 9,2+0,4
Organsko-

mineralna 20,1+1,4 a 40,5+£1,0 a 33,3:1,0 a  29,0+0,6 9,9+0,5
Genotip (Ge)

Gljev 14,9+0,8 b 35,3+0,8 b 28,7+0,6 b 29,6£2,6 10,740,3 a
Ljubitovica 21,5+1,1 a 42,0+£0,8 a 35,0+0,8 a 28,2+0,5 8,9+0,4 b
Thiofer (Th)

DA 17,8+1,1 37,8+0,9 31,2+0,9 27,3+0,5 10,3+0,4
NE 18,5+0,9 39,4+0,8 32,4+0,7 30,3+0,4 9,4+0,3
P vrijednosti

Gn 0,0092 0,0003 0,0015 0,9228 0,1322
Ge <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,7118 0,0007
Th 0,4402 0,0994 0,1194 0,3209 0,1914
Gn x Ge 0,9518 0,9456 0,7439 0,4771 0,6555
Gnx Th 0,0139 0,0178 0,0242 0,2636 0,0069
Gex Th 0,5290 0,9772 0,6204 0,6960 0,1309
Gnx Ge x Th 0,6467 0,1950 0,5516 0,6031 0,5931

Vrijednosti u stupcima 1 u istoj grupi tretmana obiljezene razliitim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znac¢ajnosti P<0,05.
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Grafikon 39. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na masu lukovice (g) (A), duzinu lukovice 1 (mm) (B), duzinu
lukovice 2 (mm) (C) i broj ¢eSnjeva (D) ¢eSnjaka na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razli¢ita slova znacajne
razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.4.2.3. Lokacija KoSute

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske pokazatelje
rasta i razvoja lukovice ¢esnjaka (masu lukovice, duzine lukovice 1 i 2, visinu lukovice i broj
¢esnjeva) na lokaciji u Kosutama prikazan je u tablici 36.

Gnojidbeni tretmani nisu znacajano utjecali na morfoloske pokazatelje rasta i razvoja lukovice
lukovice ceSnjaka (Tablica 36).

Utjecaj genotipa je bio znacajan za masu lukovice, duzine lukovica 1 i 2, visinu lukovice i
broj ¢eSnjeva, a vece vrijednosti zabiljezene su kod genotipa Ljubitovica za masu lukovice,
duzine lukovice 1 i 2, te visinu lukovice, dok je broj ¢eSnjeva bio veci kod Gljeva (Tablica
36).

Primjena biostimulatora Thiofer je znacajno utjecala na duzine lukovice 1 i 2, te visinu
lukovice 1 veéi je kod tretiranih lukovica (Tablica 36).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu zabiljezen je za duzine lukovice 11 2 i
visinu lukovice, gdje je M tretman imao najveéi utjecaj na genotipa Ljubitovica (Grafikon
40).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za
duZzinu lukovice 1 1 visinu lukovice (Grafikon 38). Znacano ve¢i utjecaj na duzinu lukovice 1 1
visinu lukovice zabiljezen kod tretiranih biljaka genotipa Ljubitovica neovisno o gnojidbenom
tretmanu (Grafikon 41).
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Tablica 36. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske
pokazatelje rasta i razvoja lukovice na lokaciji u Kosutama

Morfoloski pokazatelji rasta i razvoja lukovice

. Masa Duzina Duzina Visina Broj
Tretman lukovice lukovice 1 lukovice 2 lukovice ¢eSnjeva
(9) (mm) (mm) (mm)

Gnojidba (Gn)

Mineralna 36,0+£2,0 48,9+1,4 41,4+1,4 33,24+0,9 12,8+0,6
Organska 40,1+6,1 50,7+0,9 42,1+0,9 34,9+0,6 12,5+0,5
Organsko-

mineralna 33,9+1,5 50,3+0,8 42,6+1,0 33,8+0,4 12,8+0,6
Genotip (Ge)

Gljev 27,1£0,8 b 45,2+0,9 358+0,7 b 32,1+0,6 b 13,7+0,5 a
Ljubitovica 46,6+4,2 a  54,8+0,6 48,4+0,7 a 358+0,4 a 11,7+04 b
Thiofer (Th)

DA 40,2+4,2 51,9+0,7 a 43,4+0,9 a 34,7£0,5 a  13,2+0,5
NE 33,5412 48,0+1,0 40,7409 b 332+0,6 b 12,2405

P vrijednosti

Gn 0,4154 0,3493 0,5999 0,1053 0,9471

Ge <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0038

Th 0,1151 0,0002 0,0065 0,0225 0,1292

Gn x Ge 0,4852 0,0069 0,0321 0,0027 0,3274
Gnx Th 0,3374 0,2799 0,9721 0,3246 0,1418

Ge x Th 0,3865 0,1565 0,2352 0,0800 0,7839

Gn x Ge x Th 0,3810 0,0267 0,0673 0,0094 0,9357

Vrijednosti u stupcima 1 u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 40. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na duzinu lukovice 1 (mm)
(A), duzinu lukovice 2 (mm) (B) i visinu lukovice (mm) (C) na lokaciji u Kosutama. Stupci

prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razliCita slova znacajne razlike prema LSD testu pri

razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 41. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na

duzinu lukovice 1 (mm) (A) i visinu lukovice (mm) (B) na lokaciji u KoSutama. Stupci
prikazuju srednje vrijednosti £ SD, a razliCita slova znac¢ajne razlike prema LSD testu pri

razini znacajnosti P<0,05.
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4.4.3. Morfololoski pokazatelji rasta i razvoja CeSnja

Utjecaj lokacije na morfololoske pokazatelje rasta i razvoja Ce$nja CeSnjaka (broj ¢eSnjeva,
masu Cesnja, duzinu ¢esnja, Sirinu ¢e$nja 1 1 2) prikazan je u tablici 37. Znacajne razlike
zabiljezene su za sve istrazivane parametre ¢eSnja ceSnaka, a najvece zabiljeZene vrijednosti
utvrdene su na lokaciji Kosute osim duzine ¢esnja koja je bila veca na lokaciji Split (Tablica
37).

Tablica 37. Utjecaj lokacije na morfololoske pokazatelje rasta i razvoja CeSnja CeSnjaka
tijekom uzgoja

Morfololoski pokazatelji rasta i razvoja ¢eSnja

Lokacija Broj Masa Duzina ¢e$nja  Sirina ¢e$nja  Sirina de¥nja

¢eSnjeva cesnja (g) (mm) 1 (mm) 2 (mm)
Split 5,3+0,1 ¢ 1,4+0,0 ¢ 16,1+0,2 a 9,1+0,1 ab 12,3+£0,2 ¢
Ljubitovica  6,240,1 b 1,8+0,1 b 11,3+0,1 ¢ 8,4+£0,7 b 22,6£09 b
Kosute 7,9+0,1 a  2,5+0,0 a 13,5£0,1 b 9,7+0,1 a 25,0+0,1 a
P vrijednost  <0,0001 <0,0001 <0,0001 0,0476 <0,0001

Vrijednosti u stupcima obiljezene razli¢itim slovima se znacajno razlikuju prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.

4.4.3.1. Lokacija Split

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske pokazatelje
rasta i razvoja ¢eSnja ceSnjaka (broj ¢eSnjeva, masu ¢eSnja, duzinu ¢esnja, Sirinu cesnja 1 1 2)
uzgojenog na lokaciji u Splitu prikazan je u tablici 38.

Gnojidbeni tretmani su znacajano utjecali na broj ¢eSnjeva, masu, duzinu 1 Sirinu 2 ¢eSnja gdje
je O tretman utjecao na znacajno veci broj ¢eSnjeva, masu, duzinu i Sirinu 2 Ce$nja u
usporedbi s OM i M tretmanima (Tablica 38).

Utjecaj genotipa je bio znacajan za masu ¢eSnja, duzinu ¢e$nja i Sirine ¢e$nja 1 1 2, a znacajno
veca razlika svih ispitivanih svojstava utvrdena je kod genotipa Ljubitovica u odnosu na Gljev
(Tablica 38).

Primjena biostimulatora Thiofer je znacajno utjeala na ispitivana svojstva, gdje je primjena
biostimulatora Thiofer znacajno utjecala na ve¢u masu i Sirinu ¢eS$nja, dok na broj ¢eSnjeva
primjena Thiofera nije imala utjecaja (Tablica 38).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu zabiljezen je za broj ¢eSnjeva, masu
ceSnja i1 Sirinu CeSnja 1 je na Sirinu CeSnja 1 najveci utjecaj zabiljezen kod genotipa
Ljubitovica neovisno o gnojidbenom tretmanu (Grafikon 42).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za duzinu
¢eSnja i Sirinu ¢esSnja 1, gdje je najveci utjecaj na duzinu ¢esnja zabiljezen kod M tretmana bez
primjene Thiofera, dok je za veci utjecaj na Sirinu 1 ¢e$nja, primjena Thiofera imala utjecaj
neovisno o gnojidbenim tretmanima (Grafikon 43).
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Utjecaj genotipa u ovisnosti 0 biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za broj ¢es$nja i Sirinu
¢esnja 1, gdje je na broj ¢eSnjeva znacajno veci utjecaj imao genotip Ljubitovica bez primjene
Thiofer, dok je na Sirinu ¢e$nja 1 utjecaj Thiofera na genotip Ljubitovica bio znacajno veéi

(Grafikon 44).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za
masu ¢esnja 1 Sirine ¢esnja 1 1 2, gdje je najvedi utjecaj na istrazivana svojstva zabiljezen kod
tretiranih biljaka genotipa Ljubitovica pri gnojidbenom tretmanu O (Grafikon 45).

Tablica 38. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske
pokazatelje rasta i razvoja ¢eS$nja na lokaciji u Splitu

Morfololoski pokazatelji rasta i razvoja ceSnja

Tretmani broj masa duZina CeSnja  Sirina CeSnja  Sirina ¢eSnja
¢eSnjeva ¢esnja (g) (mm) 1 (mm) 2 (mm)
Gnojidba (Gn)
Mineralna 5,1£0,1 b 1,4+0,0 a 16,9+0,3 a 9,5+0,2 11,3+£0,3
Organska 5,6£0,1 a 1,4+0,1 a 16,3£0,3 a 9,1+0,2 12,9+0,3
Organsko-
mineralna 52+0,1 ab 1,2+0,0 b 152+0,3 b 8,7+0,2 12,5+0,3
Genotip (Ge)
Gljev 5,340,1 12400 b 150602 b 8,5£0,1 b 11,7402
Ljubitovica 5,3+0,1 1,6£0,0 a 17,3+£0,3 a 9,8+0,2 a 12,9+0,3
Thiofer (Th)
DA 5,1£0,1 b 1,5+£0,0 a 15,8+0,2 9,5+£0,2 a 13,3+0,3
NE 55+0,1 a 13400 b 16,4+0,2 8,8+0,1 b 11,4402
P vrijednosti
Gn 0,0240 0,0194 0,0012 0,0608 <0,0001
Ge 0,9997 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Th 0,0197 <0,0001 0,1271 <0,0001 <0,0001
Gn x Ge <0,0001 0,0013 0,2022 0,0002 0,9885
Gnx Th 0,3259 0,3330 0,0014 0,0133 0,2682
Gex Th 0,0006 0,2198 0,6998 0,0011 0,2817
Gn x Ge x Th 0,0987 0,0013 0,6343 0,0013 0,0072

Vrijednosti u stupcima 1 u istoj grupi tretmana obiljezene razliitim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 42. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na broj ¢eSnjeva (A), masu

¢eSnja (g) (B) i Sirinu ¢esnja 1 (mm) (C) na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti £ SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znac¢ajnosti

P<0,05.
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Grafikon 43. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na duzinu

¢esnja (mm) (A) i Sirinu ¢eSnja 1 (mm) (B) na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje

vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti
P<0,05.
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Grafikon 44. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na broj ¢e$njeva (A) i
Sirinu ¢es$nja 1 (mm) (B) na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a
razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 45. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
masu ¢esnja (g) (A), Sirinu ¢esnja 1 (mm) (B) 1 Sirinu ¢esSnja 2 (mm) (C) na lokaciji u Splitu.
Stupci prikazuju srednje vrijednosti £ SD, a razliCita slova znacajne razlike prema LSD testu
pri razini znac¢ajnosti P<0,05.
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4.4.3.2. Lokacija Ljubitovica

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske pokazatelje
rasta i razvoja ¢eSnja CeSnjaka (broj ¢eSnjeva, masu ¢eSnja, duzinu ¢esnja, Sirinu ¢esnja 1 i 2)
uzgojenog na lokaciji u Ljubitovici prikazan je u tablici 39.

Gnojidbeni tretmani su znacajano utjecali na masu, duzinu 1 Sirinu 1 ¢eSnja, gdje je M tretman
utjecao na znacajno vecu masu, duzinu i Sirinu 1 ¢e$nja u usporedbi s O i OM tretmanima
(Tablica 39).

Utjecaj genotipa bio je znac¢ajan za duzinu Ce$nja, a znacajno veca duZzina zabiljeZzena je kod
genotipa Ljubitovica u odnosu na Gljev (Tablica 39).

Primjen biostimulatora Thiofer je znacajno utjecala na duzinu ¢eSnja, gdje je znacajno veca
duzina ¢e$nja zabiljezena kod biljaka tretiranih Thioferom (Tablica 39).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za duzinu
¢eSnja (Grafikon 46), gdje je zabiljezen znacajno veci utjecaj Thiofera na duzinu ¢e$nja kod
M i OM tretmana u odnosu na O tretman (Grafikon 46).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za Sirinu ¢e$nja 2, gdje je
znacajno veci utjecaj Thiofera bio ve¢i kod Gljeva u odnosu na genotip Ljubitovica
(Grafikon 47).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer zabiljeZen je za

Sirinu ¢es$nja 1, gdje je najveci utjecaj za Sirinu ¢esnja 1 zabiljezen kod M tretmana neovisno o
genotipu i primjeni Thiofera (Grafikon 48).
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Tablica 39. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske

pokazatelje rasta i razvoja ¢eSnja na lokaciji u u Ljubitovici

Morfololoski pokazatelji rasta i razvoja ¢eSnja

Tretmani broj masa duzina CeS$nja  Sirina CeSnja 1  Sirina ¢eSnja 2
¢eSnjeva Cesnja(g) (mm) (mm) (mm)
Gnojidba (Gn)
Mineralna 6,3+0,1 2,1+0,2 a 11,8+0,2 a 11,3+0,9 a 22,6+0,2
Organska 5,9+0,1 1,6£0,5 b 10,8+0,2 b 6,8+0,1 b 24,0+2,7
Organsko-
mineralna 6,2+0,1 1,6£0,5 b 11,240,2 b 7,0£01 b 21,3+0,2
Genotip (Ge)
Gljev 6,2+0,1 1,8+0,2 11,0+0,1 b 8,4+1,0 23,0+0,7
Ljubitovica 6,2+0,1 1,7+0,0 11,5£0,1 a 8,4+0,9 22,1+0,2
Thiofer (Th)
DA 6,120,1 1,9+0,2 11,5¢0,1 a  8,5+0,9 24,0417
NE 6,2+0,1 1,6£0,0 11,0£0,1 b 8,3+1,0 21,2+0,1
P vrijednosti
Gn 0,0778 0,0140 0,0006 0,0073 0,4198
Ge 0,7960 0,4763 0,0191 0,9753 0,4858
Th 0,7886 0,1240 0,0410 0,8827 0,0917
Gn x Ge 0,0520 0,1360 0,1262 0,9602 0,3553
GnXx Th 0,1101 0,3676 0,0236 0,9717 0,2515
Gex Th 0,1447 0,1044 0,1117 0,1005 0,0346
Gnx Ge x Th 0,2465 0,7114 0,1736 0,0238 0,2869

Vrijednosti u stupcima i u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno

razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 46. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na duzinu
¢eSnja (mm) na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razlicita

slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 47. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na morfoloske pokazatelje
rasta i razvoja ¢esnja (Sirinu ¢eSnja 2 ) na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti £ SD, a razliCita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti

P<0,05.
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Grafikon 48. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na

Sirinu ¢eSnja 1 na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razlicita

slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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4.4.3.3. Lokacija KoSute

Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske pokazatelje
rasta i razvoja ¢eSnja CeSnjaka (broj ¢eSnjeva, masu ¢eSnja, duzinu ¢esnja, Sirinu ¢esnja 1 i 2)
uzgojenog na lokaciji u KoSutama prikazan je u tablici 40.

Gnojidbeni tretmani su znacajano utjecali na duzinu ¢eSnja, gdje je O tretman utjecao na
znacajno vecu duzinu ¢e$nja u usporedbi s M i OM tretmanima (Tablica 40).

Utjecaj genotipa je bio znacajan za broj ¢eSnjeva, masu ¢esnja, duzinu ¢esnja te Sirine ¢esSnja 1
1 2, te je znacajno veca vrijednost za masu ceSnja, duzinu ceSnja, Sirine ¢eSnja 1 1 2
zabiljezena kod genotipa Ljubitovica, dok je znaCajno veci broj ¢eSnjeva zabiljezen kod
Gljeva (Tablica 40).

Primjena biostimulatora Thiofer je znacajno utjecala na broj ¢esnjeva, te je znacajno veéi broj
¢eSnjeva zabiljezen kod primjene Thiofera (Tablica 40).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu zabiljezen je za broj ¢eSnjeva, gdje je
znacano veci broj ¢eSneva zabiljeZen kod Gljeva neovisno o gnojidbenom tretmanu (Grafikon
49).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za broj
ceSnjeva, masu c¢eSnja i duzinu ¢eSnja (Grafikon 50), gdje je na veci broj ¢eSnjeva zabiljezen
utjecaj M tretmana bez Thiofera i OM sa Thioferom. Znacajan utjecaj na vecu masu ¢es$nja
zabiljezen je kod primjene Thiofera i M tretmana, dok je znacajan utjecaj na veéu duzinu
¢esnja zabiljezen kod O tretmana bez primjene Thiofera (Grafikon 50).

Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za masu CeSnja, te je
znacajno veca masa ¢es$nja zabiljezena kod genotipa Ljubitovica neovisno o primjeni Thiofera
(Grafikon 51).

Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer zabiljezen je za

Sirinu ¢eSnja 2, te je najveca Sirina ¢eSnja 2 bila znacajno veca kod netretiranog genotipa
Ljubitovica pri gnojidbenom ttetmanu O (Grafikon 52).
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Tablica 40. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske
pokazatelje rasta i razvoja ¢eSnja na lokaciji u KoSutama

Morfololoski pokazatelji rasta i razvoja ¢eSnja

Sirina

Tretmani . e
broj masa duzina ¢eSnja  Sirina CeSnja  CeSnja 2
ceSnjeva cesnja(g)  (mm) 1 (mm) (mm)
Gnojidba (Gn)
Mineralna 8,1+0,2 2,5+0,1 13,5+£0,2 ab  9,7+0,1 24,9+0,2
Organska 7,7+0,2 2,5+0,1 13,7£0,2 a 9,6+0,1 25,2+0,2
Organsko-
mineralna 8,0+0,2 2,4+0,0 13,3+0,1 b 9,7+0,2 25,0+0,3
Genotip (Ge)
Gljev 85+0,1 a 1,840,0 b 11,8+0,1 b 7,840,1 b 23,4+0,1 b
Ljubitovica 72+0,1 b 33+0,0 a 15.4+0,1 a 11,8+0,1 a 26,9+0,2 a
Thiofer (Th)
DA 8,1+0,1 a  2,5+0,0 13,4+0,1 9,7+0,1 25,1+0,2
NE 7,7£0,1 b 2,5+0,0 13,5+0,1 9,6+0,1 24,9+0,2
P vrijednosti
Gn 0,0662 0,1969 0,0458 0,7723 0,3803
Ge <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001
Th 0,0207 0,4749 0,3639 0,5615 0,6110
Gn x Ge <0,0001 0,2600 0,3164 0,7352 0,2895
Gnx Th <0,0001 0,0011 <0,0001 0,0570 0,1363
Ge x Th 0,5120 0,0258 0,0621 0,5618 0,1760
Gnx Gex Th 0,0983 0,4549 0,6923 0,2390 0,0003

Vrijednosti u stupcima 1 u istoj grupi tretmana obiljeZene razli¢itim slovima se znacajno
razlikuju prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 49. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti 0 genotipu na broj ¢eSnjeva na lokaciji

u KoSutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli€ita slova znacajne razlike

prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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Grafikon 50. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na broj
ceSnjeva (A), masu ¢eSnja (B) i duzinu ¢es$nja (mm) (C) na lokaciji u KoSutama. Stupci

prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri

razini znacajnosti P<0,05.
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lokaciji u KoSutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razlicita slova znacajne

razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

35

30

25

20

2 (mm)

15

cesnja

w

10

Sirina

w

#ThDA mThNE
a

ab jp
s

C c ¢

2 : % 7
Gljev Ljubitovica Gljev Ljubitovica Gljev Ljubitovica
Mineralna Organska Organsko-mineralna
Genotip/Gnojidba

Grafikon 52. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
Sirinu ¢e$nja 2 (mm) na lokaciji u KoSutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti £ SD, a

razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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5. RASPRAVA

Cesnjak je zbog svojih hranjivih, aromatskih i ljekovitih svojstava vrlo vazna i profitabilna
povrtna kultura. U ovom istrazivanju testiran je utjecaj tri varijante gnojidbe, biostimulatora
Thiofera kod dva genotipa ¢eSnjaka (Ljubitovica i Gljev) posadenih na tri lokacije (Split,
Ljubitovica i KoSute). Istrazivanjem se zeljelo utvrditi da li primjena organske gnojidbe
negativno utjece na rast i razvoj, komponente prinosa te ¢uvanje lukovica ¢esnjaka.

Na sve tri lokacije u provedenom istrazivanju genotipovi su se znacajno razlikovali u postotku
nicanja (Tablica 3). Slicno rezultatima u ovom istrazivanju, navode Benko 1 sur. 2015. te
Savaliya i sur. 2019. koji su potvrdili kako nicanje ¢eSnjaka ovisi o genotipu (tipu ¢eSnjaka),
lokaciji uzgoja i vremenu sadnje. Pored toga, klimatske prilike (Grafikon 1 do 3) na
odabranim lokacijama znacajno su utjecale na klijanje ¢eSnjaka. Na lokacijama kod kojih je
zabiljeZzena niza temperatura zraka nakon sadnje, ¢eSnjak je proklijao u veéem postotku
(Tablica 3). Klijanje ¢e$njaka u KoSutama je najvece i u skladu je s pogodnim temperaturama
za klijanje (3 - 5 °C ) koje navodi vise autora (Gvozdanovi¢-Varga i sur., 1994; Lesic¢ i sur.,
2004; Paradikovi¢, 2009). Utjecaj gnojidbe 1 genotipa na postotak izniklih biljaka, zabiljeZen
je samo u Ljubitovici (Grafikon 6), a $to je sukladno s navodima Dumic¢ica i sur. (2015).

Datum sadnje, kao jedan od vaznih agrotehnickih preduvjeta visokih i kvalitetnih prinosa, bio
je optimalan i u skladu s preporukama vecine autora (Benko i sur., 2015; Matotan, 2004;
Paradikovi¢, 2009), no Savaliya 1 sur. (2019) utvrdili su da je postotak klijavosti bio vec¢i u
kasnijim rokovima sjetve. Vjerojatno se radilo o alternativnim ili proljetnim tipovima
¢eSnjaka, a Sto bi se dogodilo 1 u ovom istrazivanju da je ¢eSnjak Gljev posaden kasnije U
jesen ili zimu. Manja klijavost lokalnih genotipova mozda je uvjetovana virusima (Curié,
2017; Godena i sur., 2020; Toth 1 sur., 2015; Voncina i sur., 2017) s obzirom na to da
proizvodaci godinama ostavljaju vlastiti reprodukcijski materijal, a vremenske prilike zbog
globalnoga zatopljenja pruzaju priliku vektorskim organizmima kao §to su lisne usi i grinje da
dulje mogu prenositi zarazu na ranije posadene 1 isklijale biljke. Odredeni genotipovi ¢e$njaka
se mozda mogu uzgajati na vise vrsta tla 1 u viSe klimatskih podrucja, ali ne uvijek uspjesno
kao u uvjetima iz kojih potjecu (LeSi¢ 1 sur., 2004; Paradikovi¢ 1 sur., 2018), a §to moze
utjecati na njihovu dormantnost i1 klijanje. Takoder je na svim lokacijama u razli¢itom
intenzitetu zabiljezen zajednicki utjecaj genotipa i biostimulatora Thiofer na postotak izniklih
biljaka. Na lokacijama Split i Ljubitovica zajednic¢ki ucinak biostimulatora i genotipa
zabiljezen je kod Ljubitovackog CeSnjaka. Za pretpostaviti je, obzirom da je Ljubitovacki
cesnjak U jesenskom tipu te ranije krece s vegetacijom, usvojio i bolje iskoristio biostimulator.
Kod Genotipa Gljev vjerojatno je zbog kasnijeg kretanja s vegetacijom, u¢inak biostimulatora
umanjen. Sli¢no se moglo dogoditi u Kosutama, gdje je odmah nakon sadnje palo gotovo 100
mm oborina, §to je moglo utjecati na izostanak ucinka biostimulatora kod genotipa
Ljubitovica. Paradikovi¢ 1 sur. (2014.a) zakljucili su kako je primjena biostimulatora
Radifarm na adaptaciju in vitro sadnica ¢eSnjaka (Allium sativum L.) i divlje ruze (Rosa
canina L.) dobra praksa, a s ¢im se slazu Tkalec i1 sur. (2012.a,b). Potvrdili su pozitivan
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utjecaj na rast i razvoj divlje ruze, kao i znacajno veci broj izdanaka u tretiranih presadnica.
Takav utjecaj biostimulatora u skladu je s utjecajem Thiofera i najve¢om klijavoséu u
Kosutama te je doprinijeo poboljSanju rasta. Pozitivan ucinak biostimulatora, u fazi klijanja,
utvrdili su Vinkovi¢ i sur. (2007) kod soje (Glycine max L.) i kukuruza (Zea mays), Lisjak i
sur. (2015) kod kres salate (Lepidium sativum L.), a Paradikovi¢ i sur. (2008.a) kod prkosa
(Portulaca grandiflora), slamnatog cvijeta (Helichrys umbracteatum), kadife (Tagetes erecta)
i cinije (Zinnia elegans). Navedeni autori pretpostavljaju kako je moguce da primjena
biostimulatora stvara bolje uvjete za rast i razvoj klice, a pogotovo korijena te ga preporucuju
u ovoj fazi razvoja.

Nadalje, vise autora (Paradikovi¢ i sur., 2017; Zeljkovi¢ i sur., 2009.a,b; Zeljkovi¢ i sur.,
2010.a,b,c; Zeljkovi¢ i1 sur., 2011) je utvrdilo pozitivan ucinak primjene biostimulatora
Radifarm na poticanje rasta i razvoja korijena, aklimatizaciju presadnica, te nadzemnog dijela
biljaka kadifice (Tagetes erecta), begonije (Begonia semperflorens L.), jagoréevine (Primula
acaulis L.) i salvije (Salvia splendens L.).

Visina biljke ¢eSnjaka bila je pod utjecajem lokacije 1 biljke ¢eSnjaka su bile najvise u Splitu u
usporedbi s ostale dvije lokacije (Tablica 7). Povoljne klimatske prilike u Splitu (temperature
pogodne za rast) utjecale su na rast ¢eSnjaka tijekom zimskih mjeseci §to je utjecalo na visinu
biljaka. Paradikovi¢ (2009) i Aleksejeva (1960) navode kako su optimalne temperature za rast
¢esnjaka od 17 — 20 °C. Takve povoljne temperature prije su postignute na lokaciji u Splitu u
usporedbi s ostale dvije lokacije (Grafikon 1 do 3), a §to je utjecalo na visinu biljke ¢e$njaka.

Zajednicki utjecaj gnojidbe i genotipa na visinu biljaka zabiljeZen je u Ljubitovici 164 DNS.
Organska gnojidba pozitivno je utjecala na visinu Ljubitovackog ceSnjaka u usporedbi s
Gljevskim, dok je efekt izostao kod ostale dvije gnojibe. Acharya i Kumar (2018) takoder
navode razli¢it utjecaj primjenjenih organskih gnojiva na visinu biljke ¢eSnjaka. Pozitivno je
utjecala gnojidba vermikompostom i gnojem peradi, dok je efekt izostao kod biljaka gnojenih
s ov¢jim i kozjim gnojem te govedim stajnjakom.

Zajednicki utjecaj genotipa i biostimulatora Thiofer na visinu biljaka utvrden je na sve tri
lokacije (Tablica 8 do 10). Kod genotipa Gljev zabiljeZen je pozitivan utjecaj biostimulatora
Thiofera na visinu biljke (Grafikoni 12 i 13) dok je efekt izostao kod genotipa Ljubitovica
(Grafikoni 9, 12 i 13). Pozitivan ucinak na rast ¢eSnjaka primjenom biostimulatora ekstrakta
kvasca navodi Ali (2017), a $to ovisi i 0 primijenjenoj koncentraciji biostimulatora. Utvrden
je pozitivan utjecaj biostimulatora Radifarm i Megafol na prilagodbu, rast i razvoj korijena,
stabljike 1 listova kod presadnica raj¢ice nakon presadivanja u plastenik i na otvoreno polje,
Sto ukazuje 1 na poboljSanu sposobnost adaptacije biljke na stres uzrokovan presadivanjem
(Vinkovi¢ i sur., 2009). Vise autora (Vinkovi¢ i sur., 2009; Vinkovic i sur., 2010.; Vinkovi¢ i
sur., 2012.; Vinkovi¢ i sur., 2013) navode kako biostimulator Radifarm doprinosi jacem
razvoju mase korijena, posebno u stresnim uvjetima, §to potvrduju i Paradikovi¢ i sur.
(2008.b), dok biostimulator Megafol doprinosi pojatanom razvoju nadzemne mase tj. listova
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(Paradikovi¢ 1 sur., 2008.b). Ujedno je postignut i bolji razvoj vegetativnih organa od
kontrolnih biljaka raj¢ice tretiranih prije i/ili nakon presadivanja Radifarmom, Megafolom i
njihovom kombinacijom (Vinkovi¢ i sur., 2009), a §to je potvrdeno i ovim istrazivanjem.
Zeljkovi¢ 1 sur. (2014) utvrdili su kako biostimulator Radifarm kod presadnica bosiljka
(Ocimum basilicum L.) stimulira rast i razvoj nadzemne mase i Korijena, te je prosjecna visina
biljaka bila za 5 % veca u odnosu na kontrolu.

Broj listova ¢e$njaka bio je pod utjecajem lokacije 1 bio je najveci u Splitu u usporedbi s
ostale dvije lokacije (Tablica 11). Pretpostava se kako je veéi broj listova u Splitu postignut
zbog povoljnijih klimatskh uvjeta, blaze mediteranske klime te boljeg rasta i razvoja listova
tijekom zimskih mjeseci. Dobiveni rezultati su sukladni s istrazivanjem Koli¢ (2018) kod
uzgoja 10 lokalnih ekotipova ¢eS$njaka na podrucju Poreca.

Benko i sur. (2015) te Savaliya i sur. (2019) navode kako broj listova ¢eS$njaka ovisi o lokaciji
uzgoja i gentipu, a sto je bio slucaj i u ovom istrazivanju.

Zarazenost listova ¢eSnjaka hrdom (Puccinia alli) bila je pod utjecajem lokacije (Tablica 15).
Na lokaciji Split zabiljeZen je napad na svim razvijenim listovima ¢eSnjaka duzim od 1 cm,
dok na lokalitetima u Ljubitovici i Kosutama nije bilo vidljivih znakova zaraze (187 DNS).
Na postotak zarazenih listova gnojidba i Thiofer nisu imali utjecaja za razliku od genotipa,
gdje je veca zaraZenost listova hrdom bila kod genotipa Gljev. To se moze povezati s
klimatskim prilikama (Grafikoni 1 do 3) odnosno povoljnim uvjetima za razvoj bolesti. Osim
Klimatskih prilika razvoju hrde pogodovao je gus¢i sklop, a §to takoder tvrde u svojem
istrazivanju Ahmed 1 sur. (2017). Medutim, Dumici¢ i sur. (2015) hrdu navode kao najceséu
bolest ¢eSnjaka u jadranskoj regiji 1 ukoliko su zaraze jake, dolazi do susSenja 1 otpadanja lis¢a,
§to utjeCe na manju masu lukovice, a time i prinosa, §to je u skladu s rezultatima ovog
istrazivanja na lokaciji Split (Tablica 15). Vlaji¢ 1 sur. (2015) utvrdili su intenzitet infekcije
hrdom u uvjetima organske i konvencionalne proizvodnje jesenskog CeSnjaka 1 reakcije
genotipa na nju. Premda nisu zabiljeZili statisticki znaajne razlike, §to je u skladu sa ovim
istraZzivanjem, na biljkama uzgajanim konvencionalno, zaraza je bila 66,9% vec¢a u usporedbi
s biljkama uzgojenim u organskom uzgoju.

Postotak suhe tvari i tvrdo¢a ¢esnjaka bile su pod utjecajem lokacije (Tablica 17). Najveca
razlika zabiljezena je izmedu lokacija Split 1 KoSute, gdje je postotak suhe tvari bio veci kod
¢esSnjaka uzgojenog u Splitu, dok je tvrdoca bila veca kod ¢eSnjaka uzgojenog u KoSutama
(Tablica 17). Dobiveni rezultati su sukladni s rezultatima Dumic¢i¢ i sur. (2013) koji su
utvrdili znacajan utjecaj lokacije na koli¢inu suhe tvari (34 do 41,7 %), a Sto je u skladu s
rezultatima ovog istrazivanja. Medutim Franji¢ (2017) navodi kako je sadrzaj suhe tvari
znaajno veci kod ceSnjaka uzgojenih u ekoloSkom uzgoju u usporedbi s ceSnjakom
uzgojenim na konvencionalan nacin, a §to u ovom istrazivanju nije bio slucaj.
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Utjecaj genotipa na postotak suhe tvari i tvrdo¢u ceSnjaka utvrden je u Splitu i KoSutama
(Tablice 18 1 20). Veci % suhe tvari i tvrdoce (N) utvrden kod genotipa Gljev (40,91 16,9 % u
odnosu) u Splitu, medutim u KoSutama veéi % suhe tvari ¢eSnjaka utvrden kod genotipa
Gljev (38,5 %), dok je tvrdoca bila veéa kod genotipa Ljubitovica ( 17,2 N). Utjecaj Thiofera
na postotak suhe tvari i tvrdocu ceSnjaka utvrden je samo u Splitu i bio je veéi kod
netretiranih biljaka CeSnjaka (Tablical8). Jedrszczyk i sur. (2019) navode kako razina suhe
tvari u ¢eSnjaku znacajno ovisi o morfoloSkom dijelu i najveci sadrzaj bio je u lukovici
(40,44), zatim stabljici (24,02) te najmanje u listovima (13,31). Isti autori navode kako je u
lukovicama ve¢i sadrzaj suhe tvari uocen 2013. i 2015. u tretmanima gdje su biostimulatori
bili na bazi huminske kiseline i bakterije Bacillus subtilis, dok razina suhe tvari u lis¢u i
stabljici nije ovisila o koriStenju biostimulatora. Zajednicki utjecaj genotipa i biostimulatora
Thiofer zabiljeZzen je za tvrdocu Ce$njaka u Splitu (Grafikon 16). Veca tvrdoca CeSnjaka
zabiljezena je kod netretiranog genotipa Gljev (Grafikon 16). Veliki utjecaj na svojstva ¢esSnja
odredena su samim genotipom ¢esnjaka, a §to navode i drugi autori (Koli¢, 2018; Majkowska-
Gadomska i sur., 2019; Mirzaei i sur., 2007).

Zabiljezen je utjecaj lokacije na sadrzaj N, P i K g/kg u suhom ¢esnju (Tablica 21). Najveca
koncentracija N u ¢eSnju zabiljezena je u KosSutama, dok je veca koncentracija P utvrdena u
Splitu i nije se razlikovala od koncentracije P u Ljubitovici. Najveca koli¢ina K utvrdena je u
Splitu. Nadalje, biljkama gnojenim organskim gnojivom utvrdena je veca koncentracija P
nego kod biljaka gnojenih s mineralnom gnojidbom na sve tri lokacije. Iste biljke usvojile su
vecu koncentraciju K u usporedbi s biljkama gnojienim organsko-mineralnim gnojivom.
Genotip Ljubitovacki usvojio je vecu koncentraciju K u Splitu te P 1 K u Ljubitovici od
genotipa Gljev. Petropoulos 1 sur. (2018) su utvrdili kod 14 genotipova ¢e$njaka, znacajne
razilke u koncentraciji K, a Sto je bio sluaj u ovom istrazivanju na lokacijama Split i
Ljubitovica. Biljke tretirane s biostimulatorom Thiofer usvojile su vecu koncentraciju P 1 K u
Splitu te N i K u KoSutama. Ovim istraZzivanjem utvrden je pozitivan utjecaj biostimulatora
Thiofer na mineralni sastav suhog ¢e$njaka, $to je u skladu sa istrazivanjem Vinkovic i sur.
(2010). Sli¢no navode Jedrszczyk 1 sur. (2019) kako je utvrdeno da svi testirani biostimulatori
imaju znacajan utjecaj na kemijski sastav liS¢a, stabljike i lukovice, ali je ucinak bio razli¢it
ovisno o godini istrazivanja. Nadalje, isti autori navode kako ucinak aktivatora varira u
razli¢itim vremenskim prilikama u godinama istrazivanja, a razlikuju se i po pojedinim
jestivim organima. Mnogi istrazivaci, utvrdili su povoljan utjecaj primjenjenih biostimulatora
na sadrzaj makro 1 mikro hraniva u razli¢itim biljnim vrstama, npr. kod paprike (Paradikovic i
sur., 2010.a; Paradikovi¢ 1 sur., 2013.b), kod raj¢ice (Vinkovi¢ i sur., 2012), kadifice
(Zeljkovi¢ 1 sur., 2013) te begonije (Zeljkovi¢ 1 sur., 2010.b).

Zajednicki utjecaj testiranih faktora zabiljezen je na sve tri lokacije (Tablica 22 do 24). Iz
prikazanih rezultata vidljivo je kako je koncentracija N, P i K u lukovici ovisila 0 genotipu.
Najvece razlike izmedu genotipova zabiljezene su na lokaciji Ljubitovica. Ljubitovacki
cesnjak uzgaja se na navedenom podrucju dugi niz godina te se dobro adaptirao na
pedoklimatske uvjete kao i tehnologiju uzgoja. Pored toga vidljivo je da je Ljubitovacki
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ceSnjak postigao viSe vrijednosti i na ostale dvije lokacije $to bi moglo znaciti da se bolje 1
brze moze prilagoditi novim uvijetima uzgoja u usporedbi s Gljevom. Na efekt biostimulatora
Thiofera na koncentraciju N, P i K osim testiranih faktora utjecu i pedoklimatski uvijeti
pojedine lokacije, a $to de podudara sa istrazivanjem Jedrszczyk i sur. (2019).

Cuvanje &e$njaka nakon berbe vazno je svojstvo u uzgoju &e$njaka. O samom uzgoju te o
uvijetima u skladiStu ovisi koliko ¢e dugo CeSnjak zadrzati trzna svojstva. Tradicionalne
metode skladiStenja ¢e$njaka dovode do gubitka mase tkiva zbog gubitka vode iz Ces$nja i
propadanja zbog Stetnika i insekata (Madhu 1 sur., 2019). Ukupni gubici tijekom skladistenja
su 25-40% ako se skladisti u uvjetima okoline (Tripathi 1 sur., 2006), a Sto su pokazali
rezultati u ovom istrazivanju. Najve¢i gubitak mase lukovice tijekom cijelog perioda
skladistenja zabiljezen je u Splitu, gdje su zabiljeZene najsitnije lukovice, dok je najmanji bio
u KoSutama gdje su bile najkrupnije lukovice. Desta i sur. (2021) navodi da male lukovice
brzo pokazuju gubitak tezine, a §to se pokazalo to¢nim i kod najveceg gubitka mase ¢esSnjeva,
zabiljezenog u Splitu. Gnojidba na pojedinoj lokaciji imala je razli€it uc¢inak na Cuvanje
lukovica. U Splitu je manji gubitak bio kod lukovica gnojenih organskim gnojivom, a u
Ljubitovici s organsko mineralnim, dok je efekt gnojidbe u KosSutama izostao. Tadi¢ i sur.
(2021) utvrdili su, kod luka gnojenog mineralnim gnojivom, manji gubitak mase lukovica u
usporedbi s negnojenim biljkama dok s organskom gnojidbom nisu zabiljezene razlike
tijekom 48 dana ¢uvanja. Pored toga negnojene biljke imale su najmanje glavice, uslijed ¢ega
je zabiljezen veci gubitak mase lukovice, kao §to je bio slucaj i u ovom istrazivanju kod malih
¢esnjeva iz Splita. Kacian Mars$i¢ i sur. (2019) utvrdili su da pored primijenjene gnojidbe na
gubitak mase tijekom cuvanja ima pojedina sorta. Lukovice biljaka tretiranih s
biostimulatorom Thioferom izgubile su viSe mase od netretiranih biljaka na lokacijama Split 1
Kosute dok je u Ljubitovici efekt biostimulatora izostao. Dobiveni rezultati sukladni su s
rezultatima Shalaby i EI-Ramady (2014) koji su takoder utvrdili veéi gubitak mase tijekom
¢uvanja kod lukovica tretiranih biostimulatorima.

Ovim istrazivanjem utvrden je utjecaj lokacije na morfologiju lukovice ¢e$njaka i bio je
najveéi za sve istrazivane parametre na lokaciji KoSute (Tablica 33). Dobiveni rezultati u
ovom istrazivanju sukladni su s podatcima Kecman i Kleut (2012) koji su utvrdili kako
promjena uvjeta uzgoja ima statisticki visoko znacajan utjecaj na masu lukovice, broj ¢eSanja,
masu cesnja i1 prinos. Pored toga, genotip znacajno utjeCe na broj ceSnjeva (Benko i sur.,
2015; Dumici€ 1 sur., 2015; Koli¢, 2018; Paradikovi¢ i sur., 2012.a,b), a $to je bio slucaj u
Ljubitovici i Kosutama. Gvozdanovi¢-Varga i sur. (1994) navode kako masa lukovice ima
direktan utjecaj na visinu prinosa i u visokoj je korelaciji sa prinosom.

Iz navedenih rezultata moze se re¢i da su ovim istrazivanjima potvrdeni navodi o utjecaju
razlicitih lokacija i masi lukovica. Utvrden je statistiCki razlicit broj ¢eSanja i bio je najveci u
KoSutama 12,7; zatim u Ljubitovici 9,8 i najmanji u Splitu 8,2. Razloga moze biti viSe, a za
najveéi broj CeSanja u KoSutama vjerojatno jedan od njih je ranije nicanje zbog niZih
temperatura u KosSutama, §to je omogucilo biljkama brzi 1 bolji vegetativni rast, te formiranje
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veceg broja ¢eSanja, dok je na najmanji broj ceSanja u Splitu utjecaj imala zaraZzenost biljaka
hrdom uslijed ¢ega su biljke zaostajale u rastu i razvoju te formiranju ¢eSanja. Pored toga,
biljke u Splitu razvile su najmanji broj listova, a samim time nije se mogao razviti veci broj
pupova (Lesi¢ 1 sur., 2004) Sto je utjecalo na razvijeni broj ¢eSnjeva. Takoder, Kecman 1 Kleut
(2012) isticu kako je ostvaren manji broj sitnijih ¢eSanja zbog formiranja malog broja sitnih
listova $to je u njihovom slucaju rezultiralo sitnim lukovicama.

Utjecaj gnojidbe utvrden je za masu (13,8 g) i visinu (26,9 mm) lukovice i bio je najvec¢i kod
primjene organske gnojidbe u Splitu (Tablice 34), dok je u Ljubitovici utvrden znacajan
utjecaj mase lukovice (20,1 g), duzine lukovice 1 (40,5 mm) i duzine lukovice 2 (33,3 mm)
(Tablica 35). Dobiveni rezultati sukladni su sa Acharya i Kumar (2018) koji su utvrdili da
masa lukovice ovisi o vrsti i koli¢ini primjenjenog gnojiva. Vaznost vrste primijenenog
gnojiva demonstrirali su Zaman 1 sur. (2011) gnojidbom s razli¢itim koli¢inama sumpora, pri
¢emu su utvrdili znacajne razlike u masi lukovice, duljini lukovice i promjeru lukovice.

Utjecaj genotipa utvrden je za masu i duZine lukovice za sve tri lokacije, zatim za visinu
lukovice u Splitu i Kosutama, te broj ¢eSanja u Ljubitovici 1 KoSutama (Tablice 34 do 36). Svi
istrazivani parametri bili su veéi kod genotipa Ljubitovica. Kecman i Kleut (2012) smatraju
kako je masa lukovice sortna osobina, koja je takoder povezana i sa klimatskim uvjetima a $to
je bio slu¢aj i u ovom istrazivanju.Isto su potvrdili Benko i sur. (2015); Dumici¢ i sur. (2015)
te Koli¢ (2018) kod genotipova iz primorske 1 kontinentalne Hrvatske.

Pozitivan utjecaj Thiofera utvrden je u Kosutama (duzina 1 i 2 te visina lukovice) te u Splitu
(duzina lukovice 1) (Tablica 34 do 36). Paradikovi¢ i sur. (2014.a) utvrdili su pozitivan
utjecaj biostimulatora na tretirane biljke ¢eSnjaka koje su ostvarile znacajno vecu ukupnu
biljnu masu, masu lukovice i1 broj ¢eSnjeva po lukovici u usporedbi s kontrolnim biljkama.
Ovim istrazivanjem nije utvrden pozitivan utjecaj biostimulatora Thiofera na masu lukovica,
buduc¢i da su kis$ni vremenski uvjeti i posljedi¢no ispiranje biostimulatora u dublje slojeve
umanjili djelovanje biostimulatora.

Utvrden je utjecaj primjenjenih tretmana i lokacije na morfologiju ceSnja ceSnjaka (Tablica 37
do 40). Vise autora (Gvozdanovi¢-Varga i sur., 2005; Todorovi¢ i sur., 2008;) navode kako
broj ¢esanja u lukovici ovisi od uvjeta uzgoja, a $to je u skladu sa dobivenim rezultatima ovog
istrazivanja. Kecman i Kleut (2012) za svoje istrazivanje navode kako je u vrijeme formiranja
¢esanja bilo velikih kolebanja u temperaturi (od -2,2 °C do 38 °C ) sto je dovelo do manjeg
broja formiranih ¢eSanja i1 njithove manje mase, a time 1 lukovice. Takoder, adaptabilnost
pojedinog genotipa znacajno utjeCe na broj i masu ¢eSnjeva (Mirzaei i sur., 2007). Isti autori
navode kako je plodnost tla najvazniji ograni¢avaju¢i ¢imbenik prinosa u organskom uzgoju,
te da organska gnojiva ne mogu poluciti dobar rezultat u kratkom roku, ve¢ da su neka vrsta
dugoro¢nog ulaganja u proizvodni sustav. Premda je na svim lokacijama primijenjena ista
koli¢ina gnojiva, tlo u Splitu imalo je najmanje humusa i N, a §to je moglo utjecati na svojstva
lukovice.
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Komponente prinosa ceSnjaka bile su pod utjecajem lokacije i genotipa, dok efekt
primijenjene gnojidbe i biostimulatora Thiofer nije utvrden (Tablice 29 do 32). Uobicajeni
prinos Koji se postize u nasim uvjetima je 3 - 6 t/ha, a uz dobre uvjete uzgoja moguce je
posti¢i 1 do 12 t/ha, iako proizvodaci najcesce ostvaruju prinos od 7 t/ha (Radat, 2014). U
ovom istrazivanju zabiljezene su velike razlike u prinosu izmedu lokacija a najnizi je
zabiljezen u Splitu. Dio objasnjenja za niZe prinose jesu vremenske prilike, jer, iako je u
Splitu zabiljezeno vise od 800 mm oborina tijekom vegetacije, bile su lose rasporedene,
odnosno u periodu rasta i razvoja glavica nije ih bilo dovoljno. Koli¢ (2018) navodi kako je
614,5 mm oborina dovoljno za uzgoj ¢e$njaka, no, vaznost rasporeda oborina su pokazali
Kacjan Marsi¢ i sur. (2019), gdje je zabiljezen veéi prinos svih pracenih kultivara ¢eSnjaka u
godini s boljim rasporedom oborina tijekom vegetacije. Nadalje, negativnu reakciju testiranih
genotipova na nove pedoklimatske uvjete navode 1 drugi autori (Dumici¢ i sur. 2013; Kecman
1 Kleut, 2012; Lesi¢ 1 sur.,, 2004; Mirzaei 1 sur.,, 2007), kao i sam utjecaj genotipa ha
adaptabilnost ¢esnjaka novom uzgojnom arealu (Kacjan Marsi¢ i sur., 2019; Majkowska-
Gadomska i sur., 2019; Zaki i sur., 2014).
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6. ZAKLJUCCI

Na temelju rezultata istrazivanja provedenog tijekom vegetacijske sezone 2012/13 na dva
genotipa ¢e$njaka Ljubitovacki i Gljev uzgajanog na tri lokacije pod utjecajem tri gnojidbena
tretmana te aplikacije biostimulatora Thiofer moze se zakljuciti slijedece:

- Nicanje ceSnjaka ovisi o genotipu i lokaciji uzgoja, te je veéi broj izniklih biljaka
zabiljezeno na lokacijama Ljubitovica i Kosute. Obje lokacije nalaze se u podrucju
tradicionalnog uzgoja ¢esnjaka. Genotip Gljev razvrstan je u grupu alternativnih ¢eSnjaka
te bi ga trebalo saditi kasnije u jesen, kako bi izbjegao dug period nicanja.

- Na vegetativna svojstva (broj listova 1 visina biljke) znacajno utjece genotip i lokacija
uzgoja te su biljke najviSe 1 s najve¢im brojem listova u Splitu. Genotip Ljubitovacki
postigao je vecu visinu i imao vise listova na lokacijama Ljubitovica i Kosute od genotipa
Gljev, a $to je povezano s duzinom nicanja.

- Odabrane lokacije uzgoja znacajno su utjecale na sva pracena svojstva, zbog svojih
pedoklimatskih karakteristika. Premda je uzgoj ¢eSnjaka mogu¢ na sve tri lokacije, na
lokaciji Split pedoklimatski uvjeti nisu povoljni za uzgoj ¢esnjaka, posebno po ekoloskim
principima, zbog velike zaraze s hrdom. Nadalje zbog nepovoljnih hidroloskih prilika
potrebno je osigurati dostatne koli¢ine vode za navodnjavanje ¢ime bi se mogli povecati
prinosi i na ovoj lokaciji.

- Prinos ovisi o lokaciji uzgoja i1 najveéi % izvadenih lukovica, % trznih lukovica 1
masa trznih lukovica zabiljeZena je kod biljaka uzgojenih u KoSutama. Genotip Gljev
imao je ve¢i % izvadenih lukovica u Splitu i Ljubitovici za 24 % u odnosu na genotip
Ljubitovica, ali je imao 1 veéi % netrznih lukovica uzgojenih u Ljubitovici 1 KoSutama
u odnosu na genotip Ljubitovica, slijedom za 92 1 79 %. Postotak trznih lukovica veéi
je kod genotipa Ljubitovica u odnosu na genotip Gljev uzgojen u Kosutama za 16 %. Masa
trznih lukovica vec¢a je kod genotipa Ljubitovica uzgojenog u Ljubitovici 1 KoSutama u
odnosu na genotip Gljev, slijedom za 43 i 41 %.

- Najveci gubitak mase lukovice tijekom cijelog perioda skladiStenja zabiljeZen je u Splitu,
gdje su zabiljeZene najsitnije lukovice, dok je najmanji bio u Kosutama gdje su uzgojene
najkrupnije lukovice. Lukovice gnojene organsko-mineralnim gnojivom u Splitu i
organskim u Ljubitovici bolje su se cuvale tijekom skladiStenja od lukovica gnojenih s
mineralnim gnojivom. Primjena biostimulatora povecala je gubitak mase lukovice tijekom
skladistenja.

- Manji gubitak mase lukovice utvrden je za genotip Gljev na svim lokacijama, te je
pogodniji za duZe ¢uvanje od genotipa Ljubitovica.
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- Organska gnojidba imala je pozitivan utjecaj na vegetativni rast i parametre prinosa, te
cuvanje CeSnjaka, te se moze preporuciti za uzgoj ¢eSnjaka u skladu sa zahtjevima
ekoloskog uzgoja.

- Primjenjenom organskom gnojidbom u uzgoju ¢eSnjaka nije zabiljeZen negativan utjecaj
na vegetativni rast, komponete prinosa te na ¢uvanje lukovica tijekom skladistenja te se
moze preporuciti za uzgoj ¢esnjaka po ekoloskim principima.

- Provedena istrazivanja predstavljaju smjernice za daljnje unaprjedenje uzgoja i skladistenja
¢esnjaka primjenom organskih gnojiva i biostimulatora §to nam omoguéuje ekoloski uzgoj
ove vrijedne povrtne kulture. Primjenu biostimulatora treba dodatno istraziti, posebno na
njihov utjecaj tijekom skladiStenja, kako bi se njihov ucinak dokazao kod primjene u
ekoloskom uzgoju.
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Tablica 33. Utjecaj lokacije na morfoloske pokazatelje rasta i razvoja lukovice CeSnjaka
tijekom uzgoja

Tablica 34. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske
pokazatelje rasta i razvoja lukovice na lokaciji u Splitu

Tablica 35. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske
pokazatelje rasta i razvoja lukovice na lokaciji u Ljubitovici

Tablica 36. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske
pokazatelje rasta i razvoja lukovice na lokaciji u KoSutama

Tablica 37. Utjecaj lokacije na morfololoske pokazatelje rasta i razvoja CeSnja CeSnjaka
tijekom uzgoja

Tablica 38. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske
pokazatelje rasta 1 razvoja ¢eSnja na lokaciji u Splitu

Tablica 39. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske
pokazatelje rasta i razvoja ¢eSnja na lokaciji u u Ljubitovici

Tablica 40. Utjecaj gnojidbe, genotipa i primjene biostimulatora Thiofer na morfololoske
pokazatelje rasta i razvoja ¢esSnja na lokaciji u KoSutama
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8.3. Popis grafikona

Grafikon 1. Vrijednosti temperatura (minimalna, srednja 1 maksimalna; °C ) i oborina (mm)
na lokaciji Split prikazane po mjesecima i dekadama od listopada 2012. do lipnja 2013.

Grafikon 2. Vrijednosti temperatura (minimalna, srednja i maksimalna; °C ) i oborina (mm)
na lokaciji Ljubitovica prikazane po mjesecima i dekadama od listopada 2012. do lipnja 2013.

Grafikon 3. Vrijednosti temperatura (minimalna, srednja i maksimalna; °C i oborina (mm) na
lokaciji Kosute prikazane po mjesecima i dekadama od listopada 2012. do srpnja 2013.

Grafikon 4. Vrijednosti temperatura (minimalna, srednja i maksimalna; °C ) i relativna vlaga
zraka (%) u KoSutama prikazane po mjesecima i dekadama od studenog 2013. do svibnja
2014. tijekom skladiStenja ¢eSnjaka

Grafikon 5. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na nicanje (%) ¢esSnjaka 18.
(A), 22. (B), 25. (C) 1 32. (D) DNS na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti +
SD, a razlicita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 6. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na nicanje (%) ¢eSnjaka 18.
DNS na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razlicita slova
znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 7. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na nicanje (%) ¢eSnjaka 31.
(A) 1 38. (B) DNS na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a
razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 8. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na nicanje (%) ¢eSnjaka 16.
(A), 20. (B), 30. (C), 34. (D), 37. (E), 41. (F) 1 44. (G) DNS na lokaciji u KoSutama. Stupci
prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razliCita slova znaCajne razlike prema LSD testu pri
razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 9. Utjecaj genotipa 1 biostimulatora Tiofer na visinu biljke (cm) ceSnjaka 149. (A) i
164. (B) DNS na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razlic¢ita slova
znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 10. Utjecaj gnojidbenih tretmana, genotipa i biostimulatora Thiofer na visinu biljke
(cm) CeSnjaka 149. (A) i 164. (B) DNS na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti
P<0,05.
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Grafikon 11. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na visinu biljke (cm)
ceSnjaka 164. DNS na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a
razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 12. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na visinu biljke (cm)
CeSnjaka 149. (A) i 164. (B) DNS na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti = SD, a razliCita slova znaCajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti
P<0,05.

Grafikon 13. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na visinu biljke (cm)
ceSnjaka 149. (A) i 164. (B) DNS na lokaciji u KoSutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti
+ SD, a razlicita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znac¢ajnosti P<0,05.

Grafikon 14. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
broj listova ceSnjaka 149. DNS na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti +
SD, a razlicita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 15. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na broj listova ¢e$njaka
133. (A), 149. (B) i 164. (C) DNS na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti + SD, a razliita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti
P<0,05.

Grafikon 16. Utjecaj genotipa u ovisnosti 0 biostimulatoru Thiofer na tvrdo¢u (N) ¢eSnjaka na
lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike
prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 17. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na sadrzaj P (A) i K (B) na
lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razliita slova zna¢ajne razlike
prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 18. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na sadrzaj N
na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razli¢ita slova znaajne
razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 19. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na sadrzaj K na lokaciji u
Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema
LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 20. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
sadrzaj N na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova
znacajne razlike prema LSD testu pri razini zna€ajnosti P<0,05.
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Grafikon 21. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na sadrzaj P (A) i K (B) na
lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razliita slova znacajne
razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 22. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na sadrzaj P
(A) i K (B) na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razli¢ita
slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 23. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na sadrzaj P (A) i K (B) na
lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razliita slova znacajne
razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 24. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
sadrzaj P (A) 1 K (B) na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a
razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini zna¢ajnosti P<0,05.

Grafikon 25. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na sadrzaj N na lokaciji u
Kosutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razlicita slova znacajne razlike prema
LSD testu pri razini znac¢ajnosti P<0,05.

Grafikon 26. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na sadrzaj N
na lokaciji u KoSutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razlicita slova znacajne
razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 27. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
sadrzaj (A) 1 K (B) na lokaciji u KoSutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a
razlicita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 28. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na gubitak
mase lukovica skladistenog ¢esnjaka 178. DNV(A) i 203. DNV (B) uzgojenog na lokaciji u
Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli€ita slova znacajne razlike prema
LSD testu pri razini znac¢ajnosti P<0,05.

Grafikon 29. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na gubitak mase lukovica
skladistenog ¢esSnjakal78. DNV (A), 203. DNV (B), 237. DNV (C), 262 DNV (D), 295.
DNV (E) i 343. DNV (F) uzgojenog na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti
+ SD, a razli€ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 30. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na gubitak mase lukovica
skladistenog ¢esnjaka 203. DNV uzgojenog na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje
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vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti
P<0,05.

Grafikon 31. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na gubitak
mase lukovica skladiStenog ¢eSnjaka 178. DNV uzgojenog na lokaciji u Ljubitovici. Stupci
prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razli¢ita slova znaCajne razlike prema LSD testu pri
razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 32. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na gubitak mase lukovica
skladistenog cesnjaka 178. DNV (A) i 203. DNV (B) uzgojenog na lokaciji u Ljubitovici.
Stupci prikazuju srednje vrijednosti & SD, a razliCita slova znac¢ajne razlike prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 33. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
gubitak mase lukovica skladistenog ¢eSnjaka 178. DNV uzgojenog na lokaciji u Ljubitovici.
Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razlic¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 34. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na gubitak mase lukovica
skladistenog CeSnjaka 295. DNV (A) i 343. DNV (B) uzgojenog na lokaciji u KoSutama.
Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razlic¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 35. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
gubitak mase lukovica skladiStenog ¢eSnjaka 203. DNV (A), 237. DNV (B), 262. DNV (C),
295. DNV (D) 1 343. DNV (E) uzgojenog na lokaciji u KoSutama. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti
P<0,05.

Grafikon 36. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na izvadene lukovice (A),
na trzne lukovice /m2 (B) i netrzne lukovica / m2 (C) na lokaciji u Ljubitovici. Stupci
prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri
razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 37. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na duzinu lukovice 2 (A),
visinu lukovice (B) i broj ¢eSnjeva (C) na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti
P<0,05.

Grafikon 38. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer za
duzinu lukovice 1 (mm) (A), duzinu lukovice 2 (mm) (B) i visinu lukovice (mm) (C) na
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lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razliCita slova znacajne razlike
prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 39. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na masu
lukovice (g) (A), duzinu lukovice 1 (mm) (B), duzinu lukovice 2 (mm) (C) i broj ¢esSnjeva (D)
¢esnjaka na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razlicita slova
znacCajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 40. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na duzinu lukovice 1 (mm)
(A), duzinu lukovice 2 (mm) (B) i visinu lukovice (mm) (C) na lokaciji u Kosutama. Stupci
prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri
razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 41. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
duzinu lukovice 1 (mm) (A) i1 visinu lukovice (mm) (B) na lokaciji u KoSutama. Stupci
prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri
razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 42. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na broj ¢e$njeva (A), masu
¢esnja (g) (B) 1 Sirinu ¢eSnja 1 (mm) (C) na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti + SD, a razliita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znaajnosti
P<0,05.

Grafikon 43. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na duzinu
¢eSnja (mm) (A) i Sirinu ¢eSnja 1 (mm) (B) na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje
vrijednosti + SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti
P<0,05.

Grafikon 44. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na broj ¢eSnjeva (A) i
Sirinu ¢eSnja 1 (mm) (B) na lokaciji u Splitu. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a
razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 45. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
masu ¢esnja (g) (A), Sirinu ¢eSnja 1 (mm) (B) 1 Sirinu ¢es$nja 2 (mm) (C) na lokaciji u Splitu.
Stupci prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razlicita slova znacajne razlike prema LSD testu
pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 46. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na duzinu
¢eSnja (mm) na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razlicita
slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 47. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na morfoloske pokazatelje
rasta 1 razvoja CeSnja (Sirinu CeSnja 2) na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje

142



vrijednosti + SD, a razliita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti
P<0,05.

Grafikon 48. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na
Sirinu ¢esSnja 1 na lokaciji u Ljubitovici. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razlicita
slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 49. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu na broj ¢eSnjeva na lokaciji
u KoSutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a razliCita slova znacajne razlike
prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 50. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na broj
¢eSnjeva (A), masu ¢eSnja (B) 1 duzinu ¢eSnja (mm) (C) na lokaciji u KoSutama. Stupci
prikazuju srednje vrijednosti = SD, a razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri
razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 51. Utjecaj genotipa u ovisnosti o biostimulatoru Thiofer na masu ¢eSnja (g) na
lokaciji u KoSutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti £ SD, a razlicita slova znacajne
razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.

Grafikon 52. Utjecaj gnojidbenih tretmana u ovisnosti o genotipu i biostimulatoru Thiofer na

Sirinu ¢eSnja 2 (mm) na lokaciji u KoSutama. Stupci prikazuju srednje vrijednosti + SD, a
razli¢ita slova znacajne razlike prema LSD testu pri razini znacajnosti P<0,05.
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9. ZIVOTOPIS

Mr. sc. Zora Kazimir rodena je 05. prosinca 1969. godine u Livnu, BiH. Nakon zavrSenog
srednjoskolskog obrazovanja u Poljoprivrednoj Skoli u Livnu, upisala je Poljoprivredni
fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku na kojem je diplomirala 1993. godine
te stekla zvanje diplomiranog inZenjera ratarstva. Nakon zavrSenog fakultetskog obrazovanja
1995. zaposljava se u poljoprivrednoj ljekarni PeSo d.o.o., Trilj gdje radi na poslovima
stru¢nog savjetnika do 1996. godine. Od 2001. godine radi u Javnoj ustanovi za upravljanje
zaSti¢enim dijelovima prirode na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije ,,More i kr$*, kao
visi strucni suradnik do danas. Poslijediplomski interdisciplinarni sveucili$ni znanstveni studij
"Zastita prirode i1 okolisa" na SveuciliStu Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku upisala je 2002.
godine na kojem je magistrirala 2009. s temom ,,Ekoloski prihvatljiva zastita krastavaca od
cvjetnog Stitastog moljca (Trialeurodes vaporariorum Westwood).
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